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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovanej U. H. rod. L., nar. XX XX.XXXX v Z., pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom
dfia 16.jula 2019 samosudcom Janom Bodnarom takto

rozhodol:

Obzalovana U. K. A.F.C. H.A.F.N.S.F. S. Y. A, rod. L., nar. X. X. XXXX v Z., trvalym bydliskom
Z,F X t& bytomY.L,G.R. R.O.Y. L, R. XXX, okres K. R.,

je vinna, zZe

dna 3. 1. 2019 v ¢ase od 20.00 h do 23.00 h vo Velkom Blhu v budove G. O. priborovym nozom vypacila
dvere spajajuce chodbu so vstupnou halou, nasledne presla cez vstupnu halu k okienku vratnice, ktoré
priborovym nozom vypacila, cez okno voSla do miestnosti vratnice, kde zo skrinky na kfu¢e odcudzila
kfa€ od kancelarie €. XXX na prizemi, ktorym si otvorila kancelariu, kde zo stola odcudzila 1 baliek
popradskej kavy Special 275 g, 1 balik cigariet zn. Slager a jednorazovy zapalovaé zn. Prof, &im
spoOsobila G. O., A. XXXXXXXX Skodu vo vyske 10 €, pricom tohto konania sa dopustila napriek tomu,
ze bola rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 114/18 zo dria 31. 10. 2018 uznana
vinnou z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za €o bola odsudena k trestu
odniatia slobody v trvani 2 mesiacov podmienecne na skusobnu dobu 1 roka,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a &in spachala viamanim, hoci bola za taky Cin v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

tym spachala

prec€in kradeze podla § 212 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods.2 Tr. zak., § 56 ods.
2 Tr. zak. na pefiazny trest vo vymere 160 (stoSestdesiat) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon tohto pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
sud ustanovuje obzalovanej nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podal na Okresny sud Rimavska Sobota obzalobu
na obvinenud U. H. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/22/2019 zo dfia 28.03.2019 bola
obvinena U. H. uznana za vinnu z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zakona a
bol jej ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Siestich) mesiacov so zaradenim pre
vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obvinena prostrednictvom svojej obhajkyne podala dfa 17.05.2019 v zakonnej lehote na tunajsi sud
odpor proti trestnému rozkazu, ktory oddvodnila tym, Ze sice je pravdou, Ze sa uvedeného skutku
dopustila, ¢o velmi olutovala. Kvdli psychickej poruche je pozbavena spbsobilosti na pravne ukony a
umiestnena v Domove socialnych sluzieb. Skutku sa dopustila vyluéne v désledku svojej psychicke;j
choroby, ked nebola schopna ovladnut’ chut na cigarety. Po ich ziskani sa zamkla na WC a fajcila.
Nésledne po zadrzani v denl spachania skutku t.j. 03.01.2019 bola hospitalizovana na Psychiatrickom
oddeleni v Rimavskej Sobote, kde bola umiestnena jeden a pol mesiaca. Bola jej zmenena liecba a v jej
dosledku sa citi ovela lepSie, je kl'udnejSia, neciti nutkanie na alkohol alebo cigarety a nema poroblémy
so spravanim, ¢o potvrdila aj E..H., riaditelka DSS. Obvinena v odpore proti trestnému rozkazu dalej
uviedla, Zze beruc do Uvahy zavery znaleckého posudku €. 26/2019 znalkyne H..B. R., stav zmenSene;j
nepricetnosti a vysledky dokazovania je toho nazoru, Ze uloZeny trest odfatia slobody nembzZze mat’
na obvinenu prevychovny charakter a je neprimerane prisny vzhlfadom na okolnosti spachania skutku
a zdravotny stav obvinenej a Ziadala zrusit' trestny rozkaz a vec prejednat na hlavhom pojednavani a
uloZit' iny druh trestu, pripadne upustit od uloZenia trestu.

Samosudca vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovanej U. H., ktora podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku dala ustne vyhlasenie do zapisnice o hlavnhom pojednavani, ze sa
citi byt vinna zo spachania Zalovaného skutku, Zalovany skutok spachala ako je popisany v obZalobe,
svoje konanie [utovala. V ostathom sa pridrziavala svojej vypovede z pripravného konania a odporu,
ktory podala prostrednictvom svojej obhajkyne a Ziadala uloZit’ iny trest ako nepodmienecny trest odniatia
slobody.

Samosudca obzalovanej na hlavhom pojednavani polozil otazky podla § 333 ods. 3 pism. c),d), f), g),
h) Tr. poriadku a obzalovana na vSetky otazky odpovedala kladne.

Podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku samosudca poucil obzalovanu, Ze sidom prijaté vyhlasenie o vine ako
aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je neodvolatelné a
v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Tr. poriadku.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. prokurator nemal namietky k vyhlaseniu obzalovanej, Ze sa citi byt vinna
2o Zalovaného skutku a doporudil ho prijat.

Samosudca uznesenim podla § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovanej, ze je vinna zo
spachania skutku, ktory je presne popisany v obzZalobe a dalej podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku
samosudca vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovanej rozhodol tak, Ze sa vykona dokazovanie len
obmedzenom rozsahu na hlavhom pojednavani, a to vo vyroku o treste.

Podla § 269 Tr. poriadku samosudca vykonal na hlavhom pojednavani dalSie dokazovanie precitanim
listinnych dékazov, a to spravy o povesti, spravy z DSS Y. L., vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR, odpisu registra trestov, trestného rozkazu, dalej bol pre€itany odpor proti trestnému rozkazu,
novy odpis RTa vSetky ostatné listinné dokazy. Na zaver bolo oboznamené s celym dalSim podstatnym
obsahom spisu sp.zn. 2T/22/2019 Okresného sudu Rimavska Sobota s obsahom pripojeného spisu
sp.zn. 3T/114/2018 Okresného sudu Rimavska Sobota.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze obZalovana U. H. dfa 3. 1. 2019 v €ase
od 20.00 h do 23.00 h vo Velkom Blhu v budove DSS O. priborovym noZzom vypacila dvere spajajuce
chodbu so vstupnou halou, nasledne presla cez vstupnu halu k okienku vratnice, ktoré priborovym
nozom vypadila, cez okno vosla do miestnosti vratnice, kde zo skrinky na klu&e odcudzila klu¢ od
kancelarie €. 105 na prizemi, ktorym si otvorila kancelariu, kde zo stola odcudzila 1 bali¢ek popradske;j
kavy Special 275 g, 1 balik cigariet zn. Slager a jednorazovy zapalovag zn. Prof, &im spdsobila DSS O.,
A XXXXXXXX 8kodu vo vyske 10 €, pricom tohto konania sa dopustila napriek tomu, Ze bola rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T 114/18 zo dria 31. 10. 2018 uznana vinnou z precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ¢o bola odsudena k trestu odhatia slobody
v trvani 2 mesiacov podmieneéne na skiusobnu dobu 1 roka.

Tieto skutoCnosti boli preukdzané samotnym doznanim obZzalovanej, ktoré urobila na hlavhom
pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., kde vyhlasila, Ze sa citi byt vinna zo zalovaného
skutku, Zalovany skutok spachala tak ako je to presne popisané v obZalobe. Dalej tieto skutodnosti
su preukazané aj listinnymi dékazmi aj vypovedou svedkyne zastupkyne poskodenej strany E..E. H. a
svedkyne H. M. z pripravného konania a ostatnymi listinnymi dokazmi.

Samosudca konanie obZalovanej U. H. pravne kvalifikoval ako precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Tr. z&kona, lebo obZalovana si prisvojila vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala
vlamanim, hoci bola za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena a takto
svojim konanim naplnila v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu.

Obzalovana U. H. je v mieste trvalého bydliska hodnotena vdeobecne. Zo spravy z DSS O.
Velky Blh, kde je od 23.9.2016 umiestnena z dévodu, Ze trpi duSevnou poruchou, vyplyva, Ze
obzalovana je problematicka osoba, odmieta spolupracu a nechce sa zapdjat do Ziadnych aktivit. Je
emocne nestabilna, konfliktna, verbalne agresivna. V priestupkovom konani bola dvakrat postihnuta,
priestupkoveé konanie bolo odloZené. Doteraz bola jedenkrat sudne trestana, a to rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/114/2018 zo dria 31.10.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ toho
istého dia, pre precin podla § 212 ods. 2 Tr. zak. a bol jej uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 2
mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu 1 roka do 01.11.2019.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledkov, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 Tr. zakona samosudca zistil u obZalovanej jednu pofah&ujicu okolnost, a to podla § 36 pism.
[) Tr. zakona, Ze sa priznala k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutovala.

Podla § 37 Tr. zdkona samosudca zistil u obZalovanej jednu pritaZujucu okolnost, a to podla § 37 pism.
m) Tr. z&kona, Ze v minulosti uz bola za trestny €in odsudena.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona sud pri uréeni druhu trestu a jeho vymery musi prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V danom pripade pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je 1:1.

Sud sa uvedenymi zakladnymi zéasadami pri ukladani trestov riadil a obZalovanej na jej prevychovu a
napravu ulozil pefiazny trest vo vymere 160 € a pre pripad umyselného zmarenia tohto pefiazného trestu
jej ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Na zaver samosudca konstatoval,
Ze uloZeny penazny trest lepSie pomdze v prevychove a naprave obzalovanej ako trest nepodmienecny.
prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a &in spachala vidmanim, hoci bola za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



