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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatelky - manzelky: V. narodend XX.XX.XXXX, bytom B.,
pravne zastupena JUDr. JCLic. TomaSom Majeréakom, PhD., advokatom so sidlom Juzna trieda
28, 040 01 Kosice, proti manzelovi navrhovatelky: M. narodeny XX.XX.XXXX, bytom B. za uclasti
maloletého dietata: V. narodena XX.XX.XXXX, bytom B. zastpena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, so sidlom Matiéné namestie 1617, 022 01 Cadca, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Ziaden z Udastnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.
lll. Navrhovatelke vracia sudny poplatok vo vySke 66,00 €.

IV. Ukl ada Slovenskej poste, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, aby po pravoplatnosti
tohto uznesenia vyplatila navrhovatelke sumu 66,00 € z dévodu vratenia sudneho poplatku za podany
navrh na jej adresu: V. narodena XX.XX.XXXX, bytom B., a to do 30 dni odo dfia dorucenia odpisu
pravoplatného uznesenia o vrateni sudneho poplatku.

odovodnenie:

1. Dia 23.04.2018 bol na sude podany navrh navrhovatelky, ktorym Ziadala, aby sud jej manzelstvo
rozviedol, upravil prava a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode a ziadnemu z
ucastnikov konania nahradu trov konania nepriznal.

2. Sud uznesenim ¢&. k. 16P/16/2018-53 zo dfia 15.06.2018, pravoplatnym dria 09.07.2018, prerusil
konanie z dévodu, Ze ucastnici konania zhodne navrhli, aby sud konanie prerusil.

3. Podla § 98 ods. 1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku ( dalej len ,CMP*),
ak to u€astnici zhodne navrhnu, sud konanie prerusi.

4. Podla § 98 ods. 2 CMP, sud v konani pokra€uje na navrh po uplynuti troch mesiacov; ak sa navrh na
pokraCovanie v konani nepoda do jedného roka, sud konanie zastavi.

5. V ustanoveni § 98 CMP je upravené tzv. spocivanie konania. Ide o institat preruSenia konania
na zaklade zhodného navrhu manzelov v konani o rozvod manzelstva. Po takomto preruseni konania
mdze sud pokracovat len na navrh ktoréhokolvek z manzelov, podany najskér po troch mesiacoch od
prerusenia konania. V pripade, ak v lehote jedného roka od preru$enia konania nebol podany navrh na
pokraCovanie v konani, musi sud konanie zastavit. Po lehote jedného roka od prerudenia konania totiz
mozno dévodne predpokladat, Ze navrhovatel, a rovnako druhy z manzelov, uz dalej nemaju zaujem



na pokra¢ovani v konani. Pokracovanie v konani o rozvod manZzelstva, napriek necinnosti u¢astnikov
konania, nie je rovnako v zaujme spolo€nosti, ktora chrani rodinu a manzelstvo.

6. Konanie bolo prerusené uznesenim ¢&. k. 16P/16/2018-53 zo dna 15.06.2018, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 09.07.2018. Lehota jedného roka na podanie navrhu na pokraCovanie v konani tak
uplynula marne diia 09.07.2019. Oboznamenim sa s obsahom spisu sud zistil, Ze ani jeden z u€astnikov
konania nepodal navrh na pokra€ovanie v konani v lehote jedného roka od pravoplatnosti rozhodnutia
o preruSeni konania, t. j. do 09.07.2019. Z tohto dévodu sud konanie zastavil podfa ustanovenia § 98
ods. 2 CMP.

7. Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

8. Podfa § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. Podla § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

10. Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zalozené na zasade
uspechu ucastnikov v konani. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku musi u€astnik
konania poziadat o priznanie nahrady trov konania, pretoZe sud o priznani nahrady trov konania
nerozhoduje ex offo, ale len na navrh.

11. Navrhovatelka v navrhu Ziadala, aby sud Ziadnemu z ucastnikov konania nahradu trov konania
nepriznal. ManzZel navrhovatelky si v konani nahradu trov konania neuplatnil. Pri rozhodovani o trovach
konania sud postupoval v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého v mimosporovom konani v
zasade nema narok na nahradu trov konania ziaden z u€astnikov konania, pri€om zakon pre konanie o
rozvod manzelstva vynimku z tejto pravnej upravy neustanovuje. Sud preto rozhodol vyrokom Il. tohto
uznesenia tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

12. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich zmien a doplnkov, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania,
odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba,
navrh na zacCatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo
spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej
inStancii sudov, vrati sa polovica vdetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym siudom sa
poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu
konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

13. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich zmien a doplnkov, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast' (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

14. Podla § 11 ods. 10 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich zmien a doplnkov, v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznaclenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

15. Navrhovatelka zaplatila sudny poplatok za podanie navrhu na zacatie konania vo vyske 66,00 €
( potvrdenie o uhrade na &. listu 2 spisu).

16. Sud konanie tymto uznesenim zastavil, a to eSte pred prvym pojednavanim. Podla § 11 ods. 3
zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sa poplatok splatny
podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania, vracia ak sa konanie Uplne
alebo s€asti zastavilo alebo sa podanie odmietlo pred prvym pojednavanim, alebo ak sa navrh, odvolanie



alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim. Za prvé pojednavanie v zmysle tohto ustanovenia
treba povaZovat iba také pojednavanie, na ktorom doSlo k prejednaniu veci, t.j. doslo ku konaniu vo veci
samej. Ak uz doslo k prejednavaniu veci, k prednesom u&astnikov, pripadne k dokazovaniu, vratenie
poplatku neméa opodstatnenie. Pojednavanim sa nerozumie kazdy ukon sudu, o ktorom bola spisana
zapisnica na formulari pre zapisnice o pojednavani, ale iba pojednavanie vo veci, to znamena, na ktorom
doSlo aspon k prednesom u&astnikov vo veci same;j.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci bolo nariadené pojednavanie na deri 15.06.2018,
na ktorom bolo po zisteni zakonnou sudkyrhou pre zagatim pojednavania konstatované, Ze za u¢elom
obnovenia manzelského spoluzitia po zhodnom navrhu u€astnikov konania bude konanie prerusené.
Sud preto uvadza, Ze dévody pre vratenie sudneho poplatku splatného podanim navrhu na rozvod boli
naplnené v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov, pretoze doslo k zastaveniu konania pred prvym pojednavanim. Vzhladom k
tomu vznikol navrhovatelke podfa ustanovenia § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov narok na vratenie sidneho poplatku. Sudny poplatok v konani o
rozvod manzelstva sa vracia podfla ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v plnej vySke bez kratenia.

18. Vzhladom na uvedené skutoénosti sud preto rozhodol tak, Ze vyrokom Illl. tohto uznesenia
navrhovatelke vratil sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania vo vyske 66,00 €.

19. Podla § 11 ods. 6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni zmien a doplnkov, organy, ktoré:

a) nie su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za8lu bez zbyto€ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku danovému uradu prislusSnému podla
trvalého pobytu alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a danovy Urad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dnia dorucenia pisomného upovedomenia,

b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, zaslu bez zbyto&ného odkladu odpis
pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory
poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona7)
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

20. Podla ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov sud ulozil prevadzkovatefovi systému - Slovenskej poste, a.s., aby v lehote
do 30 dni odo dha doru¢enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni sudneho poplatku, vyplatila
navrhovatelke sudny poplatok vo vyske 66,00 € na jej adresu.

Poucenie:

1. Proti vyroku |. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 2 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2 CSP, 357
pism. a/ CSP).

2. Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 2 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2 CSP, § 357
pism. m/ CSP).

3. Proti vyroku Ill. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie ( § 2 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2 CSP).

4. Proti vyroku IV. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie ( § 2 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2 CSP).
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru¢enia Okresnému
sudu Cadca.

Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stde, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).



Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podfa osobitného predpisu; ak
sa dodatocne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) suid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani
(§ 62 ods. 2 CMP ).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP). Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 66 CMP).

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



