Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 19C/75/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4619201601

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Dagmar Snopekova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2024:4619201601.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyrfiou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX F., pravne zastipena: G. H., adovkat so sidlom Novomeského
1322/16, 956 04 Banovce nad Bebravou proti Zalovanému: Vitkovské stajne, spol. s r.o., ICO: 36 544
761, so sidlom |. XX, XXX XX F., pravne zastipeny: ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s r.0., so
sidlom Stefanikova trieda 6, 949 01 Nitra, o nahradenie prejavu véle, takto

rozhodol:

I. Sud nahradza prejav véle zalovaného tak, ze ako predavajuci uzaviera so zalobkyhou ako kupujucim
nasledovnu zmluvu:

Kdpna zmluva

Predavajuci: Vitkovskeé stajne, spol. s r.o.

so sidlom 956 21 Kuzmice, Vitkovce 64

ICO: 36 544 761

zapisany: v OR OS Nitra, Oddiel: Sro, Vlozka Cislo 12925/N

Kupujuca: A. B., C. D.

nar. XX.X.XXXX

trvale bytom XXX XX F., E. XXX/XX

Statny obCan SR

l.

Predavaijuci je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Gz. F., Obec F., Okres
Topol¢any zapisanych v KN vedenom Okresnym uradom TopolCany, katastralny odbor na LV ¢. XXX
ako parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu ako parc. €. 330/1 — orna péda o vymere
80 m2 a ako parc. €. 330/2 — orna pdda o vymere 5272 m2, a to v podiele 1/2.

Il.

Predavajuci predava 1/3 (slovom: jednu tretinu) svojho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach
oznaCenych v bode | tejto zmluvy so vSetkymi sucastami a prisluSenstvom kupujucej za kupnu
cenu 332,72 € (slovom: tristotridsatdva eur, sedemdesiatdva centov), priCom kupujuca oznaceny
spoluvlastnicky podiel na nehnutefnosti za tdto kupnu cenu kupuje. Kipnu cenu zaplati kupujuca
predavajucemu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade tejto zmluvy Okresny urad Topol€any, katastralny odbor zapiSe pre kat. uz. F., Obec F.,
Okres Topol¢any tento zapis:

LV €. XXX



A) Majetkové podstata

parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu
parc. €. 330/1 — orna p6da o vymere 80 m2

parc. €. 330/2 — orna pdda o vymere 5272 m2

B) Vlastnici

A.B., C.D.

nar. XX. X.XXXX 2/3
trvale bytom 956 21 Kuzmice, Sekanica 205/59

Vitkovské stajne, spol. s r.o.
so sidlom 956 21 Kuzmice, Vitkovce 64 1/3
ICO: 36 544 761

C) Tarchy
bez zapisu

I1. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania pred stidom I. in§tancie, odvolacieho a dovolacieho
konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobu na sud dia 04.07.2019 proti zalovanému domé&hala nahradenia
prejavu vOle za zalovaného predat Zzalobkyni spoluvlastnicky podiel 1/3 na nizSie uvedenych pozemkoch
s tym, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou pozemkov v katastralnom uzemi F., ktoré su zapisané na
LV €. XXX ako parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu ako parc.¢. 330/1- orna
péda o vymere 80m2 a ako parc.¢. 330/2- orna péda o vymere 5272m2, priCom spoluvlastnicky podiel
Zalobkyne predstavuje 1 -icu. Zalovany pred uzavretim kipnej zmluvy V 1726/16-290/16 bol podielovym
spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti v podiele 1/4-ina, dalSim podielovym spoluvlastnikom bola J. J.,
nar. XX.XX.XXXX, pricom jej podiel bol 1-ina. Kipnou zmluvou vliozenou do KN pod V 1726/16-290/16
odkupil spoluvlastnik podiel od J. J. predstavujuci 1-inu. Vyzvou na predaj spoluvlastnickeho podielu
k nehnutelnosti zo diia 25.04.2019 Zalobkyha v rdmci uplatnenia prav, ktoré jej vznikli z porudenia
predkupného prava, vyzvala Zalovaného, aby jej za rovnakych podmienok, za akych nadobudol
spoluvlastnicky podiel od J. J., ponukol tento podiel v rozsahu jej zakonného predkupného prava
na odklpenie. Zalovany reagoval listom zo dfia 16.06.2019, kde uviedol, e predkupné pravo
neprechadza na dedi¢a opravnenej osoby podla §6040Z. Pred predajom J. J. neponukla na preda;j
pravnemu predchodcovi Zalobkyne, ale ho predala Zalovanému, ¢im porusila predkupné pravo pravneho
predchodcu Zalobkyne.

2. Zmenou Zaloby, ktoru sud pripustil na pojednavani dria 10.02.2020 sa Zalobkyfia domahala , aby
sud nahradil prejav vble Zalovaného tak, Ze ako predavajuci uzaviera so Zalobcom ako kupujucim
nasledovnu zmluvu:

Kupna zmluva

Predavajuci: Vitkovské stajne, spol. s r.o.

so sidlom 956 21 Kuzmice, Vitkovce 64

ICO: 36 544 761

zapisany: v OR OS Nitra, Oddiel: Sro, Vlozka Cislo 12925/N

Kupujuca: A. B., C. D.

nar. XX. X XXXX

trvale bytom XXX XX F., E. XXX/XX

Statny obCan SR

Predavajuci je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Gz. F., Obec F., Okres
Topol€any zapisanych v KN vedenom Okresnym uradom Topol€any, Katastralny odbor na LV €. XXX



ako parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu ako parc. €. 330/1 — orna péda o vymere
80 m2 a ako parc. €. 330/2 — orna pdda o vymere 5272 m2 a to v podiele 1/2.

Predavajuci predava 1/3 (slovom: jednu tretinu) svojho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach
oznaCenych v bode | tejto zmluvy so vSetkymi sulastami a prisluSenstvom kupujucej za kuapnu
cenu 332,72 € (slovom: tristotridsatdva eur, sedemdesiatdva centov), priCom kupujuca oznaéeny
spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti za tito kdpnu cenu kupuje. Kupnu cenu zaplati kupujuca
predavajucemu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na zaklade tejto zmluvy Okresny urad Topol€any , Katastralny odbor pre zapiSe pre kat. uz. F., Obec
F., Okres Topof€any tento zapis: LV €. XXX

A) Majetkové podstata

parcely registra ,E* evidované na mape uréeného operatu
parc. €. 330/1 — orna p6da o vymere 80 m2

parc. €. 330/2 — orna pdda o vymere 5272 m2

B) Vlastnici

A.B., C.D.

nar. XX.X.XXXX X/3

trvale bytom 956 21 Kuzmice, Sekanica 205/59

Vitkovské stajne, spol. s r.o.

so sidlom 956 21 Kuzmice, Vitkovce 64 1/3

ICO: 36 544 761

C) Tarchy

bez zapisu

Predavajuci: Vitkovské stajne, spol. s r.0. Kupujuci: Alexandra Gillard

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, Zalobkyfa dorugila
Zalovanému vyzvu na predaj po uplynuti 3 rokov od uzavretia spornej kupnej zmluvy (V-1726/16).
Z tohto dévodu vznasaju namietku preml¢ania naroku. Vyzva na predaj bola Zalovanému doru¢ena bez
podpisu, teda ukon je neplatny. V &ase uzavretia kipnej zmluvy Zalobkyria nebola spoluvlastni¢kou,
ale K. D. v podiele 1-ica. Zalobkyrfia nadobudla od neho spoluvlastnicky podiel 1-ica titulom darovace;
zmluvy. Naroky spojené s porusenim predkupného prava nemdzu byt predmetom zmluvného prevodu
cez darovaciu zmluvu, lebo ni¢ také zakon nepozna ani nedovoluje. Ak by Zalobkyria aj preukazala, Ze je
zakonnou alebo zavetnou dedi¢kou, namietaju, Ze predkupné pravo neprechadza na dedi¢a. Predmetom
dedi¢stva mbze byt len predkupné pravo samo osebe, nie v8ak uz naroky spojené s porusenim
predkupného prava. Ak by teda platilo, Ze Zalobkyfia dedila po K. D., potom plati zaver, Zze Zalobkyha
ma zachované predkupné pravo vo i zalovanému, lebo kazda zo stran ma postavenie spoluvlastnika
v podiele 1/2k celku.

4. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze vyzva na predaj bola podpisana
Zalobkyhou, ako bola Zalovanému dfia 6.6.2019 zaslana, Zalovany na vyzvu dfia 12.06.2019 odpovedal,
bez toho, aby namietal nedostatok podpisu .Zalobkyfa nepozna presny datum uzavretia kipnej zmluvy,
preto Ziada pripojit spis /XX, nesuhlasi v8ak s pravnou argumentaciou Zalovaného, Ze 3 ro¢na
premliCacia lehota plynie od uzavretia spornej zmluvy, ale za€ina plynut dfiom nasledujacim po dni
vkladu kupnej zmluvy do KN. Predlozila rozsudok NS CR sp.zn. 33Cdo3371/2008 z 25.11.2010.
Pri porudeni zakonného predkupného prava, ktoré prechadza na pravnych nastupcov spoluvlastnika,
ktorého predkupné pravo bolo porusené, neplati pravna uprava §6040Z. Nie je pritom rozdiel, ¢i doslo
k pravnemu nastupnictvu na zaklade dedi¢stva alebo zmluvy, pri€om v danej veci sa odvija od darovace;j
zmluvy.

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. XX/XX/XXXX-XX zo dfia 09.03.2020 tak, Ze |. Sud Zalobu
zamieta. Il. Zalovanému priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100% .O vyske nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyra odvolanie,
Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp.zn XXXX/XX/XXXX-XXX zo dia 29.07.2020 napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil a Zalovanému priznal vo€i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.



6. Zalobkyfa podala vogi rozsudku odvolacieho stidu dovolanie. Najvy$si sud Slovenskej republiky
uznesenim sp.zn. 9Cdo/100/2021-168 zo dna 20.04.2023 rozsudok Krajského sudu v Nitre z 29. jula
2020 sp.zn.25Co /56/2020 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. XXXX/XX/XXXX-XXX zo dfia 26.jula 2023 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalovany a jeho pravny zastupca sa po zru$eni rozsudku na pojednéavanie nedostavili, pisomne
sa ospravedInili a suhlasili s tym, aby sud pojednaval v ich nepritomnosti, preto sud prejednal vec v ich
nepritomnosti.

9. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani po zruSeni rozsudku uviedol, Ze sa vyjadri k
aktivnej legitimacii zalobkyne. Otazka namietana Zalovanou stranou, Ze prava z predkupného prava
nepredchadzaju na pravneho nastupcu, je vyrieSena rozhodnutiami NS SR 6Cdo/209/2010 zo dha
27.10.2010, resp. 3Cdo/239/2012 zo dfia 13.08.2015. Evidentne teda prava z predkupného prava presli
na zalobkyru. Pokial ide o dalSie eventualne namietky, so vSetkym sa Zalobkyra vyporiadala, preto
navrhuje rozhodnut podla zmeny Zaloby pripustenej sidom a priznat Zalobkyni nahradu trov konania
vratane odvolacieho a dovolacieho konania.

10. Sud doplnil dokazovanie v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu a zistil, Ze:

11. Z vypisu z LV & XXX kat. uz. F. vyplyva, Ze parcely registra ,E* evidované na mape uréeného
operatu ako parc.¢. 330/1- orna pdda o vymere 80m2 a ako parc.¢. 330/2- orna pdda o vymere 5272m2,
boli v spoluvlastnictve K. D. v 1-ici, J. J. v 1-ine a Zalovaného v 1-ine, v suasnosti namiesto K. D. su
nehnutelnosti v spoluvlastnictve Zalobkyne v podiele 1-ica na zaklade Darovacej zmluvy |.-XXX/XXXX
a v podiele 1-ica v spoluvlastnictve Zalovaného na zaklade Kupnej zmluvy 1. XXXX/XXXX.

12. Z Vkladového spisu . XXXX/XXXX vyplyva, Ze Kupnou zmluvou zo dna 18.05.2016 odkupil
spoluvlastnik — Zzalovany za kupnu cenu 332,72 eur podiel na nehnutefnostiach zapisanych na LV ¢&.
XXX, kat. uz. F. od J. J. predstavujuci 1-inu.

Rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava bolo vydané Okresnym uradom Topol€any,
katastralny odbor diia 13.09.2016.

13. Zalobkyha zaslala Zalovanému vyzvu zo dfia 25.04.2019 na predaj jeho spoluvlastnickeho podielu
na nehnutefnostiach Zalobkyni, doru¢enu Zalovanému, v ktorej sa s poukazom na § 140 OZ a §603
0ds.30Z domahala, aby jej Zalovany za rovnakych podmienok ako nadobudol spoluvlastnicky podiel 1-
in na nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXX kat. Uz. F. od J. J., ponukol jej ich na odkupenie.

14. Zalovany listom zo diia 12.06.2019 oznamil Zzalobkyni, Ze na fu nepre$lo predkupné pravo, mal si
ho Ziadat nebohy pan K. D. v zmysle § 604 OZ.

15. Z Vkladového spisu V 2485/2016 vyplyva, Ze Darovacou zmluvou uzavretou dfia 11.04.2014
spolu s jej Dodatkom €. 1 zo dfa 19.06.2016 a Dodatkom €.2 zo dfia 03.07.2017 daroval K. D. (a L.
D. ako darkyha inych nehnutefnosti) o.i. spoluvlastnicky podiel 1-ica na nehnutefnostiach zapisanych
na LV ¢.XXX kat. uz. F. zalobkyni .Vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny
Rozhodnutim Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor zo drfia 04.07.2017.

16. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika , ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

17. Podla § 603 ods.3 Obdianskeho zakonnika, ak sa predkupné pravo porusilo, md6ze sa opravneny
bud’ od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.



18. Z dikcie zakonnej upravy o predkupnom prave vyplyva, Ze spoluvlastnik je povinny ponuknut
svoj spoluvlastnicky podiel k veci ostatnym spoluvlastnikom. Ponuka na prevod nehnutelnosti musi
byt pisomna, priC¢om v ponuke sa uvadza cena spoluvlastnickeho podielu a ¢as, do ktorého ma byt
navrh prijaty. V pripade nereSpektovania predkupného prava sa opravneny mdze domahat svojho
predkupného prava zalobou. Spoluvlastnik - tu Zalobkyfa sa v pripade porusenia jej predkupného
prava mohla domahat:

a) aby jej bol ponuknuty spoluvlastnicky podiel na predaj podla §603 ods.3 OZ za rovnakych podmienok,
b) dovolavat' sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym povinny spoluvlastnik previedol podiel na
tretiu osobu (§140,§40a02),

c) zostava jej zachované predkupné pravo voc€i novému spoluvlastnikovi, ak predchadzajuce dve
moznosti neuplatni.

19. Zalobkyha sa podanou Zalobou vo vSeobecnej objektivnej trojroénej dobe proti Zalovanému
domahala nahradenia prejavu véle Zalovaného podla §229 Civilného sporového poriadku. Dévodom
Zaloby bola namietka Zalobkyne, Ze doSlo k poruSeniu jej predkupného prava v suvislosti s Kupnou
zmluvou uzavretou zo dfia 18.05.2016 medzi Zalovanym ako kupujucim a J. J. v postaveni predavajucej,
ktorou zmluvou sa prevadzal spoluvlastnicky podiel 1-ina predavajucej na nehnutelnostiach zapisanych
na LV & XXX v kat. Uz. F. na Zalovaného za kupnu cenu 332,72eur. Z vypisu z LV & XXX kat. uz. F.
vyplynulo, Ze parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu ako parc.¢. 330/1- orna pbda
o vymere 80m2 a ako parc.€. 330/2- orna pdda o vymere 5272m2, su v podielovom spoluvlastnictve
Zalobkyne v 1-ici, a po odkupeni spoluvlastnickeho podielu J. J. v 1-ine, v spoluvlastnictve Zalovaného
v 1-ine.

20. Zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne. V danom pripade nebolo
sporné, Ze predavajuca J. J. pred uzavretim kupnej zmluvy neponukla svoj predavany spoluvlastnicky
podiel na predaj pravnemu predchodcovi Zalobkyne a podiel predala zalovanému, ktory nie je jej
blizkou osobou (§ 116 Obc&ianskeho zédkonnika). Tym porusila predkupné pravo pravneho predchodcu
Zalobkyne. Sud sa nestotoZiuje s argumentaciou Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobkyne, nakoflko Zalobkyria uzatvorenim Darovacej zmluvy dna 11.04.2014 spolu s jej Dodatkom €. 1
zo dia 19.06.2016 a Dodatkom €.2 zo diia 03.07.2017 vstupila do vSetkych prav a povinnosti tykajucich
sa spoluvlastnickeho podielu, teda aj majetkového prava domahat sa v lehote troch rokov nahradenia
prejavu vole Zalovaného uzavriet s fiou kipnu zmluvu.

21. Ak po pravnom ukone porusujucom predkupné pravo podielového spoluvlastnika ten spoluvlastnik,
ktorého predkupné pravo bolo porusené, prevedie svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, stava
sa nadobudatel prevedeného podielu ex lege nielen podielovym spoluvlastnikom spolo€nej veci, ale
zaroven aj osobou opravnenou z predkupného prava viazaného na spoluvlastnicky podiel. V désledku
toho prechadzaju na neho aj opravnenia pbévodného spoluvlastnika vyplyvajice z nereSpektovania
jeho predkupného prava. Pri tom nie je pravne vyznamné, & prevodca v Case, ked bol este
podielovym spoluvlastnikom, svoje opravnenia vyplyvajuce z poruSenia predkupného prava uplatnil
alebo neuplatnil. (Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 13.08.2015 sp.zn.3Cdo239/2012
— Zbierka stanovisk NS 1/2016).

22. Pokial pri zmluvnom predkupnom prave ide o pravo spojené iba s osobou opravneného, v pripade
zakonného predkupného prava podielovych spoluvlastnikov (§ 140 Obcianskeho zakonnika)ide o vecné
pravo, ktoré je spaté so spoluvlastnickym podielom .Ak teda po pravnom ukone poruSujucom predkupné
pravo podielového spoluvlastnika ten spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené, prevedie
svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, stava sa nadobudatel prevedeného podielu ex lege nielen
podielovym spoluvlastnikom spolo&nej veci, ale zaroveh aj osobou opravnenou (a tieZz povinnou)
z predkupného prava viazaného na spoluvlastnicky podiel. V dbésledku prevodu spoluvlastnickeho
podielu prechadzaju teda na jeho nadobudatela nielen opravnenia pdvodného spoluvlastnika
vyplyvajuce z vlastnictva (t.j. opravnenie vec v rozsahu spoluvlastnickeho podielu drzat, disponovat
s hou, uzivat ju a pozivat z nej uZitky), ale aj opravnenia pévodného spoluvlastnika vyplyvajuce
z nereSpektovania jeho predkupného prava, pri tom nie je pravne vyznamné, &i prevodca ,ked bol
este podielovym spoluvlastnikom, svoje opravnenia vyplyvajluce z porusenia predkupného prava uplatnil
alebo neuplatnil.



23. V danom pripade nebolo sporné, Ze Zalobkyrfia sa Darovacou zmluvou uzavretou s pravnym
predchodcom K. D. dfia 11.04.2014 spolu s jej Dodatkom ¢&. 1 zo dria 19.06.2016 a Dodatkom €.2 zo dha
03.07.2017 stala pravnou nastupnickou podielového spoluvlastnika a vstupila do jeho prav v rozsahu
fiou nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu 1- ica predmetnych nehnutelnosti a teda preslo na Au aj
opravnenie domahat’ sa Zalobou nahradenia prejavu vole Zalovaného podla §229 Civilného sporového
poriadku, aby jej ponukol nadobudnuty spoluvlastnicky podiel na kipu za rovnakych podmienok, ked
ako podielovy spoluvlastnik bola nositefom predkupného prava. 18lo o predkupné pravo vecnej povahy
vyplyvajuce zo zdkona (§ 140 OZ). Nesporné bolo aj to, Zze p. J. J. poruSila predkupné pravo podielového
spoluvlastnika a v désledku porusenia predkupného prava vzniklo Zalobkyni prdvo domahat sa, aby
jej zalovany, ktory nadobudol spoluvlastnicky podiel 1/4-ina na predmetnych nehnutelnostiach Kipnou
zmluvou uzavretou s p. J. J. diha 18.05.2016, ponukol nadobudnuty spoluvlastnicky podiel na kupu za
rovnakych podmienok.

24. Zalovany namietal, Ze Zalobkyfa nepodpisala vyzvu zo dila 25.04.2019, ked st&astou pévodne
podanej Zaloby bola nepodpisana vyzva .Podla vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyne, iSlo o jeho
chybu, ktory pripojil k Zalobe nespravnu vyzvu. Pokial Zalovany tvrdi, Ze obdrzal od Zalobkyne
nepodpisanu vyzvu, musi na toto tvrdenie uniest dékazné bremeno , ktoré Zalovany neuniesol, ked
predmetnd vyzvu sudu nepredlozil .Z judikatury sudov vyplyva, Ze uplatnenie prava na ponuknutie
predaja nehnutelnosti €i spoluvlastnickeho podielu v suvislosti s poruSenim predkupného prava méoze
byt realizované tak vyzvou vo i Zalovanému, ako aj bez tejto vyzvy v podanej Zalobe. Naviac zakon pre
oznalenu vyzvu ani nepredpisuje pisomnu formu.

25. Na zaklade hore uvedeného ,ked predkupné pravo Zalobkyne bolo poruSené, tato sa opravnene
domahala nahradenia prejavu véle Zalovaného podla §229 Civilného sporového poriadku uzavriet
s fiou kupnu zmluvu za rovnakych podmienok ako bola uzavretd Kupna zmluva dia 18.05.2016 medzi
Zalovanym ako kupujucim a p. J. J. v postaveni predavajucej, ktorou bol prevedeny spoluvlastnicky
podiel 1-ina predavajicej na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX v kat. uz. F. na zalovaného
za kupnu cenu 332,72eur,preto sud Zalobe zalobkyne vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyroku |. tohto rozsudku.

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku tak, Ze Zalobkyni, ktora mala plny uspech vo veci, priznal narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
a akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévod)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky ,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu , ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti ,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji , pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo , alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej indtancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .

Prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej inStancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy , ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



