Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6Csp/104/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7818203373

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita GabonaiovaHrencukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7818203373.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej
G. A., narodenej XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX Q., pravne zastipenej JUDr. Paviom
Kontrom, advokatom, so sidlom Cuémianska DIha 21, 048 01 RozZfava, o zaplatenie 1.864,56 Eur,
810,91 Eur, 750,62 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zaloby zalobcu vedené v spoloénom konani pod sp. zn.: 6Csp/104/2018 zamieta

II.Sad priznava zalovanej nahradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu vo veci vo vySke
100 % .

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu si podanou Zalobou v konani spisova znacka 6Csp/104/2018 uplatnil
proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy 1.864,56 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od
02.02.2016 do zaplatenia, z titulu uzavretej zmluvy o péZicke a ndhradu trov konania. Pravny predchodca
Zalobcu si podanou Zalobou v konani spisova znacka 6Csp/103/2018 uplatnil proti Zalovanej narok na
zaplatenie sumy 750,62 Eur s irokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 02.02.2016 do zaplatenia,
z titulu uzavretej zmluvy o péZicke a nahradu trov konania. Pravny predchodca Zalobcu si podanou
Zalobou v konani spisova znacka 8Csp/93/2018 uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy 810,91
Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 02.02.2016 do zaplatenia, z titulu uzavretej zmluvy

o pdzicke, z titulu uzavretej zmluvy o pézicke a nahradu trov konania.

2.V konani spisova znacka 6Csp/104/2018 poukazal na skuto€nost, Ze dfia 02.07.2013 Zalobca uzavrel
so zalovanou Zmluvu o pb&zZicke €. 6149828, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 2.000,00
Eur. Zalovana mala splacat pozicku v pravidelnych 72 mesaénych splatkach vo vyske 57,72 Eur do
celkovej sumy pozicky 4.155,84 Eur. Do dnes$ného dha uhradila 1.415,28 Eur. Zalovana porusila
svoju povinnost' splacat poskytnutt pdzicku riadne a véas, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami
k zmluve, preto Zalobca diia 27.11.2015 zaslal Zalovanej predZalobnu upomienku na Uhradu diznych
splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalovana dizné splatky neuhradila,
preto zalobca dna 19.01.2016 uver zosplatnil, o €om zalovanu informoval listom zo drfia 27.01.2016 -
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Celkovy dih Zalovanej predstavoval sumu 1.864,56
Eur. Zalobca si uplatnil aj zakonny urok z omeskania z diznej sumy vo vyske 5,05 % roéne od 02.02.2016
do zaplatenia, od Siesteho dfia nasledujiceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, ktoré bolo
zaslané obyc€ajnou listovou zasielkou a nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku a z trov pravneho zastlpenia. Zalobca si v tomto konani neuplatnil zmluvni pokutu, ktora je

evidovana v prilozenom prehfade splatok a uhrad. Ku dfiu podania Zaloby mala Zalovana Zalobcovi



uhradit sumu 3.277,86 Eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Gihrad evidovana v stipci ,,Splatka",
pricom zahffia celkovl sumu predpisanych splatok. Ku driu podania Zaloby Zalovana uhradila sumu vo
vy$ke 1.415,28 Eur, pricom uvedena suma je v prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,,Uhrada".
Sucastou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré
si zalobca v tomto konani uplatnil vo vySke 1,98 Eur. V zmysle § 121 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika su
prislusenstvom pohladavky aj néklady spojené s uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi
spojené s vymahanim pohfadavky. Na zaklade vy3Sie uvedeného celkovu vySku diZznej sumy vo vyske
1.864,56 Eur Zalovanej ku driu podania Zaloby tvori istina 3.277,86 Eur + naklady vo vyske 1,98 Eur,
po odpocitani prijatych uhrad vo vyske 1.415,28 Eur.

3.V konani spisova znacka 6Csp/103/2018 poukazal na skuto€nost, Ze dfia 28.02.2013 Zalobca uzavrel
so zalovanou Zmluvu o pdzicke €. 7117158, na zaklade ktorej poskytol zalovanej tver vo vySke 1.000,00
Eur. Zalovana mala splacat pozicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach vo vyske 32,09 Eur do
celkovej sumy pozicky 1.925,40 Eur. Do dne$ného dria uhradila 955,61 Eur. Zalovana porusila svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu p6zi¢ku riadne a v&as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
preto Zalobca dha 27.11.2015 zaslal Zalovanej predzalobni upomienku na uhradu diznych splatok
a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Zalovana dizné splatky neuhradila,
preto zalobca dna 19.01.2016 uver zosplatnil, o €om zalovanu informoval listom zo drfia 27.01.2016 -
oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru. Celkovy dlh Zalovanej predstavoval sumu 750,62
Eur. Zalobca si uplatnil aj zakonny trok z omeskania z diznej sumy vo vyske 5,05 % roéne od 02.02.2016
do zaplatenia, od Siesteho dfia nasledujiceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, ktoré bolo
zaslané obyc€ajnou listovou zasielkou a nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku a z trov pravneho zastlpenia. Zalobca si v tomto konani neuplatnil zmluvnl pokutu, ktora je
evidovana v prilozenom prehfade splatok a uhrad. Ku dfiu podania Zaloby mala Zalovana Zalobcovi
uhradit sumu 1.704,91 Eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Gihrad evidovana v stipci ,,Splatka",
pricom zahffia celkovl sumu predpisanych splatok. Ku driu podania Zaloby Zalovana uhradila sumu vo
vy$ke 955,61 Eur, prigom uvedena suma je v prehlade splatok a Uhrad evidovana v stipci ,,Uhrada".
Sucastou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré
si Zalobca v tomto konani uplatnil vo vy8ke 1,32 Eur. V zmysle § 121 ods.3 Obc¢ianskeho zékonnika su
prislusenstvom pohladavky aj néklady spojené s uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi
spojené s vymahanim pohfadavky. Na zaklade vy3Sie uvedeného celkovu vySku diZznej sumy vo vyske
750,62 Eur Zalovanej ku diu podania Zaloby tvori istina 1.704,91 Eur + naklady vo vyske 1,32 Eur, po
odpoditani prijatych uhrad vo vySke 955,61 Eur.

4.V konani spisova znacka 8Csp/93/2018 poukazal na skuto€nost, ze dia 03.11.2014 zalobca uzavrel
so Zalovanou Zmluvu o pdzi¢ke €. 7144231, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 800,00
Eur. Zalovana mala splacat pozicku v pravidelnych 60 mesaénych splatkach vo vyske 23,026 Eur
do celkovej sumy pézicky 1.395,60 Eur. Do dne$ného diia uhradila 211,08 Eur. Zalovana porusila
svoju povinnost' splacat poskytnutd pdzicku riadne a véas, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami
k zmluve, preto Zalobca diia 27.11.2015 zaslal Zalovanej predZalobnu upomienku na Uhradu diznych
splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru. Zalovana dizné splatky neuhradila,
preto zalobca dfia 19.01.2016 uver zosplatnil, o €om Zalovanu informoval listom zo dha 27.01.2016 -
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Celkovy dlh Zalovanej predstavoval sumu 810,91
Eur. Zalobca si uplatnil aj zakonny Grok z omeskania z diznej sumy vo vyske 5,05 % ro¢ne od 02.02.2016
do zaplatenia, od Siesteho dfia nasledujiceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, ktoré bolo
zaslané obyc€ajnou listovou zasielkou a nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku a z trov pravneho zastlpenia. Zalobca si v tomto konani neuplatnil zmluvnl pokutu, ktora je
evidovana v prilozenom prehfade splatok a uhrad. Ku dfiu podania Zaloby mala Zalovana Zalobcovi
uhradit sumu 1.020,67 Eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,,Splatka",
pricom zahffia celkovl sumu predpisanych splatok. Ku diu podania Zaloby Zalovana uhradila sumu
vo vyske 211,08 Eur, pricom uvedena suma je v prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,,Uhrada".
Sucastou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré
si Zalobca v tomto konani uplatnil vo vy8ke 1,32 Eur. V zmysle § 121 ods.3 Obc¢ianskeho zékonnika su
prislusenstvom pohladavky aj naklady spojené s uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi
spojené s vymahanim pohfadavky. Na zaklade vy3Sie uvedeného celkovu vySku diZznej sumy vo vyske
810,91 Eur Zalovanej ku driu podania Zaloby tvori istina 1.020,67 Eur + naklady vo vySke 1,32 Eur, po
odpoditani prijatych uhrad vo vySke 211,08 Eur.



5. Poc¢as konani pisomnymi podaniami, ktoré dosli sudu zhodne dha 15.03.2019 spolo&nost’ Intrum
Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 v zastupeni advokatom JUDr. Janom
Soltésom navrhla, aby sud pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Navrh odévodnila tym, Ze
pbvodny Zalobca uzatvoril dha 22.02.2019 v sulade s ustanovenim § 80 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku ako postupca Zmluvu o postupeni pohladavok so spolo&nostou Intrum Slovakia, s.r.o. ako
postupnikom, ktorou bola postupena pohfadavka voci Zalovanej, ktora je predmetom konania. Su¢astou
podania bol aj suhlas vy3Sie uvedenej spolo¢nosti so vstupom do konania na strane Zalobcu.

6. Sud uzneseniami ¢.k. 6Csp/104/2018-92 zo dha 27.03.2019, &.k. 6Csp/103/2019-73 zo dna
27.03.2019 a ¢.k. 8Csp/93/2018 - 71 zo dia 10.04.2019 pripustil zmenu strany sporu na strane Zzalobcu
vo v8etkych troch konaniach, tak ze povodny Zalobca V8eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov:
VUB, a.s., vystupil z konani a na jeho miesto do konani vstupil Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, v zmysle ustanoveni § 80 ods. 1. 2, 3 Civilného sporového
poriadku.

7. Zalovana sa ku vSetkym trom Zalobam vyjadrila v podstate zhodne a to, Ze namietala, ze predmetné
uverové zmluvy je potrebné povazovat za bezuro€né a bez poplatkov a to s poukazom na vySku urokov
z omeSkania.

8. Zalobca vo svojom podani zo dfia 07.03.2019 v konani sp. zn. 6Csp/104/2018 uvadza, e nedokaze
v konani zaujat’ konkrétne stanovisko, nakolko z vyjadrenia Zalovanej nie je zrejmé na zaklade akych
skuto€nosti povazuje Zalovana Uverové zmluvy za bezuro¢né a bez poplatkov. Poukazuje na rozsudok
Sudneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15. Zdérazfiuje Ze zmluvy boli riadne podpisané
oboma zmluvnymi stranami a tak boli splnené predpoklady pre platnost pravneho Ukonu. Zmluvy
neobsahuju Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, pricom Zalovana bola s parametrami zmluvy riadne
oboznamena vo forme zmluvnych podmienok. Urokovy sadzba je zretelne vyjadrena. V ase podpisu
zmluv sa urokova sadzba bank a pobociek zahrani€nych bank pohybovala na drovni 17,74 %, v zmysle
zmlav o p6zic¢ke bol Urokova sadzba 32 %, 32 % a 27,50 %, preto ma Zalobca za to, Ze nejde o
uplatfiovanie urokovej sadzby v rozpore so zakonom.

9. V sulade s navrhom Zalovanej sud uznesenim €.k. 6Csp/104/2018-107 zo 16.05.2019 spajil na
spolo¢né konanie vec 6Csp/103/2018, vec 6Csp/104/2018 a vec 8Csp/93/2018, ktoré sa v dalSom
konani vedu pod spisovou znackou 6Csp/104/2018 ato v zaujme hospodarnosti konania nakolko vyssie
popisané konania spolu skutkovo suvisia a tykaju sa tych istych stran sporu v poukazom na ustanovenie
§ 116 ods. 1 Civilného sporového konania.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie.

11. Zalobca podanim zo dfia 08.07.2019 ospravedinil svoju ned&ast na nariadenom pojednavani z
dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti
konania. Suhlasil, aby sud vo veci rozhodol bez u¢asti zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

12. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, podfa § 180
Civilného sporového poriadku.

13. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze trva na svojich pisomnych vyjadreniach v
konaniach, ktoré su spojené do spolo&ného konania a v ramci svojej obrany poukazoval na skutoénosti
priamo vyplyvajuce zo Zzalobného navrhu Zalobcu, kedy konkrétne pre pévodné konanie 6Csp/104/2018
Zalobca uvadza, Ze Zalovanu pred Zalobnou upomienkou zo dia 27.11.2015 vyzval k uhrade diZznych
splatok, priCom zalovanu upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru, nakolko k uhrade
diznych splatok ani k dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo. Zalobca dfia 19.01.2016 Gver zosplatnil, o
¢om bola Zalovand informovand listom zo diia 27.01.2016 - oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
Uveru. Tato je su€astou predloZenych listinnych dékazov a Zalovana ani nepopiera, Ze jej predZalobna
upomienka bola doru¢ena dfa 07.12.2015, v ramci ktorej ju Zalobca upozornil, Ze ak nedéjde k
Uhrade do 05.01.2016 je opravneny uUver zosplatnit, av8ak €o sa tyka listiny Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 27.01.2016, tato listina Zalovanej nebola nikdy doru€ena, pri¢om
Zalobca v konani nepredloZil ani doru€enku ani iny doklad o doru€ovani predmetnej listiny Zalovanej,
navySe predmetné oznamenie ani neobsahuje datum vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru. Na zaklade
uvedeného mal za to, Ze tento krok, resp. tvrdenie, Ze k zosplatneniu Gveru doslo dna 19.01.2016



Zalobca uvadza ucelovo nakolko mal moznost vyhlasit okamzitu splatnost Gveru len do splatnosti
najblizSej splatky, teda do 20.01.2016. Mal za to, Ze Zalobca neuniesol v konani dékazné bremeno a
nepreukazal, Ze by doslo k zosplatneniu Uveru, pri€om v danej veci poukazoval na totozné rozhodnutie
OS Piestany sp. zn. 19Csp/116/2017 zo dfia 29.11.2018, v ktorom bola z uvedenych dévodov Zaloba
zamietnuta. Mal za to, Ze navrh Zalobcu nie je dévodny a obdobnym spésobom je to aj v konaniach
6Csp/103/2018 a 8Csp/93/2018. Netvrdil, Ze Zalobca nema narok na uhradu jednotlivych splatok, avSak
takéhoto naroku sa ma domahat inak koncipovanou Zalobou, pri€om mal za to, Ze v danom pripade je
potrebné Zaloby zamietnut, avSak zdéraznil, Ze vSetky Uvery povazuje za bezuroéné a bez poplatkov.
Navrhol Zaloby zamietnut’ a Zalovanej priznat nahradu trov konania, hoci v pévodnom rozsudku OS
Piestany trovy konania priznané neboli, ale len z dévodu, Ze Zalovanému trovy konania nevznikli.

14. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

15. Zo Zmluvy o poskytnuti najlahej pozicky €. 6149828 (dalej len ,,Zmluva o spotrebitelskom uvere")
zo dna 02.07.2013 vyplyva, Ze Zalovanej bola poskytnuta celkova suma pézicky -mobilna pézicka vo
vySke 2.000,00 Eur, s mesacnou splatkou 57,72, s poétom 72 splatok, s fixnou ro¢nou
urokovou sadzbou 32,00 %, RPMN vo vySke 32,00 %, s priemernou RPMN vo vyske 19,47 %. Celkovéa
Ciastka predstavovala 4.155,84 Eur. Celkové naklady spotrebitela boli stanovené vo vySke 2.155,84 Eur

a konecna splatnost péziCky bola uréena na 7/2019. Zmluva bola uzavreta bez poistenia.

16. Z Prehladu splatok a uhrad pripojeného k Zmluve o Uvere vyplyva, Ze Zalovana uhradila splatkami
od 16.08.2013 do 31.08.2016 celkovd sumu vo vySke 1.415,28 Eur.

17. Z PredZalobnej upomienky zo dha 27.11.2015 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu
nedoplatku na splatkach vo vySke 230,88 Eur, s tym, Ze ak do 05.01.2016 neddjde k uhrade splatky
mdbze dojst k zosplatneniu celého Uveru Zalobcom. Predzalobni upomienku prevzala Zalovana dha
07.12.2015, €o potvrdila vlastnoru¢nym podpisom na priloZenej doruenke.

18. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru zo dfia 27.01.2016 vyplyva, Ze Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze jej dlh z uverovej zmluvy &. 6149828 vo vysSke 1.894,14 Eur sa stal splatnym v celom
rozsahu naraz.

19. Zo Zmluvy o poskytnuti najlahSej pdziCky €. 4520566629 - 7117158 (dalej len ,,Zmluva o
spotrebitelskom uvere") zo dria 26.02.2013 a z potvrdzujuceho listu zo diia 28.02. 2013 vyplyva, Ze
Zalovanej bola poskytnuta celkova suma pdzi¢ky - najlahsia pézicka vo vyske 1.000,00 Eur, s mesacnou
splatkou 31,19, s poistenim 32,09 Eur, s po&tom 60 splatok, s fixnou roénou urokovou sadzbou 32,00
%, RPMN vo vyske 32,00 %, s priemernou RPMN vo vyske 47,29 %. Celkova Ciastka predstavovala
1.871,40 Eur. Celkové naklady spotrebitela boli stanovené vo vyske 871,40 Eur a kone¢na splatnost
pdzi¢ky bola uréena na 2/2018.

20. Z Prehladu splatok a uhrad pripojeného k Zmluve o Uvere vyplyva, Ze zalovana uhradila splatkami
od 13.03.2013 do 24.06.2016 celkovu sumu vo vyske 955,61 Eur.

21. Z PredZalobnej upomienky zo dria 27.11.2015 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu
nedoplatku na splatkach vo vySke 128,36 Eur, s tym, Ze ak do 05.01.2016 neddjde k uhrade splatky
mdbze dojst k zosplatneniu celého Uveru Zalobcom. Predzalobni upomienku prevzala Zalovana dha
07.12.2015, €o potvrdila vlastnoru¢nym podpisom na priloZenej dorucenke.

22. Z Oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti iveru zo dia 27.01.2016 vyplyva, Ze Zalobca oznémil
Zalovanej, Ze jej dlh z Uverovej zmluvy €. 7117158 vo vyske 774,90 Eur sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz.

23. Zo Zmluvy o poskytnuti najlahdej pozicky €. 5610500224 - 7144231 (dalej len ,,Zmluva o
spotrebitelskom avere") zo dia 03.11.2014 vyplyva, Ze Zalovanej bola poskytnuta celkova suma pdzicky
- kampariova pézicka SLPO - bezu&elovy spotrebitelsky tver vo vysSke 800,00 Eur, s mesacnou splatkou
23,26, s poctom 60 splatok, s fixnou roénou urokovou sadzbou 27,50 %, RPMN vo vyske 27,48 %, s
priemernou RPMN vo vyske 44,06 %. Celkova Ciastka predstavovala 1.395,60 Eur. Celkové naklady



spotrebitela boli stanovené vo vyske 595,60 Eur a kone¢na splatnost’ pézi¢ky bola uréena na 11/2019.
Zmluva bola uzavreta bez poistenia.

24. Z Prehladu splatok a uhrad pripojeného k Zmluve o Uvere vyplyva, Ze zalovana uhradila splatkami
od 19.11.2014 do 23.06.2016 celkovu sumu vo vyske 211,08 Eur.

25. Z PredZalobnej upomienky zo diia 27.11.2015 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu
nedoplatku na splatkach vo vySke 100,03 Eur, s tym, Ze ak do 05.01.2016 neddjde k uhrade splatky
mdbze dojst k zosplatneniu celého Uveru Zalobcom. PredZalobni upomienku prevzala Zalovana dha
07.12.2015, €o potvrdila vlastnoru¢nym podpisom na priloZenej doruenke.

26. Z Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 27.01.2016 vyplyva, Ze Zalobca oznamil
Zalovanej, Ze jej dlh z Gverovej zmluvy &. 7144231 vo vySke 842,30 Eur sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz.

27. Podrla bodu 15. Doru€ovanie, Zmluvnych podmienok Zmluvy o najlah8ej pézicke zo dia 02.07.2013,
bod 15.1, doru€ovanie pisomnosti medzi Spolo¢nostou a Klientom sa uskutocfiuje najma, avSak nielen
postou, elektronickou formou alebo faxom.

28. Podfa bodu 15. Doru€ovanie, Zmluvnych podmienok Zmluvy o najlahsej p6zi¢ke zo diia 02.07.2013,
bod 15.2, Spolo€nost doru€uje pisomnosti na adresu Klienta uvedenu v Zmluve na ucely doru¢ovania
alebo na inu adresu pisomne oznamenu Klientom Spolo¢nosti najneskér predo diiom odovzdania
pisomnosti na postovu prepravu Spolo€nostou. Oznamenia zasielané Klientovi do vlastnych ruk sa
povazuju za doruCené okamihom, kedy Klient prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy
Klient prislusné oznamenie odmietne prevziat’ alebo sa prislusné oznamenie zaslané Spolo¢nostou na
poslednu znamu adresu Klienta vrati Spolo&nosti ako nedorucené, a to aj v pripade, Ze sa Klient o zaslani
prislusného oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za doru¢ené okamihom,
kedy Klient prislusnu zasielku obdrzi, inak piatym driom ked' bola pisomnost podla udajov Spoloénosti
dana na postovu prepravu na poslednu znamu adresu Klienta.

29. Obdobnym spOsobom je doru€ovanie upravené aj v ramci zmluvnych podmienok pri Uverovych
zmluvach zo dria 26.02.2013 a 03.11.2014.

30. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelské uvery, na ktoré sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 129/2010Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

31. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do
30.09.2013 a do 31.12.2014, t.j. v €ase uzavretia Zmluv o spotrebitelskom Uvere (dalej len "Obciansky
zdkonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

32. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

33. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

34. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podfa §565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

35. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

36. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



37. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Sud vyhodnotil Zalobu ako ned6vodnd, preto ju v
celom rozsahu zamietol.

38. V sporovom obgianskom sudnom konani sa uplatiiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak
povinnost’ tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou
tvrdenia a medzi povinnostou oznalit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial
strana nesplni povinnost tvrdenia, neméze splnit povinnost oznadit na svoje tvrdenia dékazy. Dokazné
bremeno ako procesny institut v sporovom ob¢ianskom sudnom konani spo€iva v zodpovednosti strany
za to, Ze v konani budu preukézané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze. Ak
neboli preukazané tvrdenia strany, tento dokazné bremeno neuniesol, ¢oho nasledkom je rozhodnutie
sudu vo veci samej v jeho neprospech. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti
tvrdenia a povinnosti oznacCenia ddékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy,
ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného
bremena, ako aj nositela dokazného bremena.

39. Povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na oznacenie dékazov preukazujucich pravdivost skutkovych
tvrdeni. Splnenie tejto povinnosti nie je mozné od stran sporu vynucovat. V suvislosti s dokazovanim sa
treba zaoberat’ otazkou dékazného bremena a jeho vyznamom pre rozhodnutie sudu. Dékazné bremeno
mozno charakterizovat’ ako povinnost’ strany, pokial chce byt v konani Uspesna, preukazat’ pravdivost
svojich tvrdeni, ktoré su relevantné k posudzovanej veci, a teda su spdsobilé privodit' pre fiu priaznivé
rozhodnutie sudu. Zodpovednost za neunesenie dékazného bremena teda znamena, Ze stranu sporu,
ktoru zatazovalo dékazné bremeno preukazania rozhodnych skuto¢nosti a toto “bremeno neuniesla®,
nebude v konani Uspedna. Nestaci, Ze strana oznaci dokazy, ktorymi chce preukazat pravdivost svojich
tvrdeni. VSeobecne mozno preto vyjadrit, Ze dékazné bremeno zatazuje Zalobcu, v ktorého zaujme
je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych skutoénosti zakladajucich jeho pravo a na druhej strane
Zalovaného zatazuje dokazné bremeno spocivajuce v preukazani skutocnosti, ktoré vylu€uju existenciu
uplatfiovaného prava, ak jeho existenciu Zalobca preukazal.

40. KedZe Zalobca, nepreukazal tvrdenie, Ze pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost
predmetnych uverov zhodne ku dfiu 19.11.2014, ked na zaklade tohto tvrdenia sa domahal zaplatenia
pohladavky v tomto konani, Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Zalobca v konani preukazal, Ze
Predzalobnou upomienkou zo dria 27.11.2015 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu k uhrade
nedoplatkov na Uverovych zmluvach a upozornil ju, Ze ak do 05.01.2016 neddjde k uhrade splatky
splatnej v mesiaci 09/2015, bude spolonost’ opravnena uUver zosplatnit, opat zhodne pri vSetkych
troch zmluvach. Obsahom predmetnej upomienky v3ak nebolo vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru.
Zalobca v konani nepreukazal, Ze k zosplatneniu Gveru skuto&ne prislo, ked Zalobca v konani predlozil
iba listiny Oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru zo dnha 27.01.2016, z obsahu ktorych
jednak nevyplyva, Ze by k zosplatneniu Uveru malo prist ku driu 19.01.2016, tak ako Zalobca tvrdil v
Zalobe a navySe Zalobca sudu nepredloZil listinu preukazujicu, Zze Zalobca predmetné Oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dnia 27.01.2016 zaslal Zalovanej, ani doru¢enky preukazujucu
prevzatie takejto listiny Zalovanou. Podlfa bodu 15. Doru€ovanie, Zmluvnych podmienok Zmluvy o
najlahsej pézicke zo dfia 02.07.2013,bod 15.2, sa pisomné zasielky povazuju za doru¢ené okamihom,
kedy Klient prisluSnu zasielku obdrzi, inak piatym driom ked' bola pisomnost podla udajov Spoloénosti
dana na postovu prepravu na poslednu znamu adresu Klienta. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca by mal
disponovat udajmi o zasielani zasielok postovou prepravou klientom. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze
Oznamenia o vyhlaseni okamZitej splatnosti Uveru zo dna 27.01.2016 zaslal Zalovanej, ani doru€enky
preukazujuce prevzatie tychto listin Zalovanou, nepreukazal tak, Ze k zosplatneniu citovanych uverov
skuto€ne doSlo. Aj v pripade, ak by Zalobca preukazal zaslanie, resp. prevzatie predmetnych listin
Zalovanou, uvedené by nepreukazovalo, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru doSlo ku driu
19.01.2016 ako tvrdil v zalobe. S poukazom na uvedené sud zalobu zalobcu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol. ( rozsudok Okresného sudu Piestany sp. zn. 19 Csp/116/2017 zo
dna 29.11.2018.

41. Zaverom sud poznamenava, Ze tymto nie je dotknuté pravo Zalobcu domahat sa zaplatenia
jednotlivych diznych splatok, pokial sa stali splatnymi, avSak takato Zaloba by bola zaloZzena na inych
skutkovych tvrdeniach.

42. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni



s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Nahrada trov konania bola Zalovanej priznana vo vySke 100 % podfa pomeru Uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



