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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Romana
Hargasa a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZalovanému W. X., nar. XX.X.XXXX v W., bytom B.
0., C. XXX/X, pre pokus pokracovacieho zlo€inu ublizenia na zdravi podla 14 ods.1 Tr.zak., § 155 ods.1,
ods.2 pism.b) Tr.zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods.1 pism.c) Tr.zak., prejednal na verejnom
zasadnuti dna 16. jula 2019 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dna 20. novembra 2018, sp. zn. 1T/52/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného W. X. zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 20. novembra 2018, sp. zn. 1T/52/2018, bol
obZalovany W. X. uznany za vinného z pokusu pokracovacieho zlo€inu ublizenia na zdravi podla 14
ods.1 Tr.zak., § 155 ods.1, ods.2 pism.b) Tr.zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods.1 pism.c) Tr.zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

dfia 31. oktébra 2016 asi 0 11.45 h na pozemku v katastralnom Uzemi obce B. O., €ast' Y. Y., v miestnej
Casti Za cintorinom, po slovnych nezhodéach, fyzicky napadol brata |. X. ryfom, ktory drZzal oboma rukami
za porisko zodvihnuty v Urovni hlavy, ktorym sa na neho najskér zahnal a potom ho kovovou €astou
ryla udrel do lavej Casti hlavy, ¢im I. X., bytom G., M. XXXX/X, spésobil trznu ranu v oblasti lavej udnice
a podvrtnutie krénej chrbtice, o si vyziadalo lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim
v obvyklom spbsobe Zivota od 31.10.2016 v trvani 4 tyZzdne spocivajucom v bolestivosti zraneni, v
obmedzeni pohyblivosti a v stazeni hygieny a nasledne fyzicky napadol aj Bc. C. Y., ktorého kovovou
Castou ryla udrel do oblasti tvare, ¢im Bc. C. Y., bytom G., L. D. XXXX/XX-XX, spdsobil abrupciu Eelovej
kosti vfavo v oblasti o¢nice, trznu ranu v oblasti tvare a orbity vlavo, pomliazdenie o¢nej gule vlavo
- otras sietnice a edém makulae lutae postraumaticky, trzna ranu IV. prsta lavej ruky, €o si vyZiadalo
lekarske oSetrenie a praceneschopnost s obmedzenim v obvyklom spésobe Zivota od 31.10.2016 v
trvani 3 tyzdne spocivajucom v bolestivosti zraneni a v stazeni hygieny, pri¢om utoky vo¢i . X. a Bc. C.
Y. smerovali na ich Zivotne déleZity organ - mozog a tymto konanim mohol byt' ohrozeny ich Zivot.

Za tento trestny ¢in bol obZalovany odsudeny podla § 155 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36
pism. j/ Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 2 /dva/
roky, vykon ktorého mu okresny sud podfia § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmienecne odlozil a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu na 3 /tri/ roky. Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obZalovanému
ulozil aj trest prepadnutia veci a to 1ks kovového ryla. Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému
uloZena povinnost nahradit poSkodenému |. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, G., $kodu
vo vyske 514,80 €, titulom bolestného a Bc. C. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. D. XXXX/XX, G.,
Skodu vo vySke 1.650,20 €, titulom bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia.



Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadol odvolanim obZalovany W. X. pre nespravnost vyrokov o vine, treste a nahrade Skody, ako
aj konania, ktoré rozsudku predchadzalo. V pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu
uviedol doslovne nasledovné:

Je nepochybne preukazané, Ze dfia 31.10.2016 asi o 11,45 hod. v kat.uz. B. O. vznikol konflikt medzi
obz. W. X, I. X. a Bc. C. Y.. NestotoZiiujeme sa a rozhodne nie je ziadnym spdsobom preukazané
tvrdenie sudu vo vyroku o vine, Ze po slovnych nezhodach mal W. X. fyzicky napadnut’ I. X. ryfom, ktory
drzal oboma rukami za porisko a zdvihnuty v Urovni hlavy a udriet do

lavej Casti I. X. a nasledne fyzicky napadnut Be. C. Y.. Naopak, z prevedeného dokazovania a to aj zo
samotného vysluchu obZalovaného, poskodenych, nepriamo zo svedectva l. T. je zrejmé, Ze obZalovany,
ktory priSiel obrabat’ svoj pozemok, Ziadnym spdsobom sa slovne nekontaktoval na I. X. a Bc. C. Y.,
ktori na spoloénom pozemku obZzalovaného a I. X., tiez inych pribuznych, nakladali hnoj na privesny
vozik, pri€om hnoj nebol viastnictvom I. X., preto za u€elom zdokumentovania pre bratov, obzalovany
si tuto situaciu rozhodol vyfotografovat telefénom. Po tom, ako to tito dvaja videli, cez pozemok, ktory
oddefoval priestor, na ktorom sa nachadzali poSkodeni a obZalovany, zrychlenou chédzou presli na
pozemok obZalovaného a tu obZalovaného napadli. ObZalovany trva na tvrdeni, Ze |. X., s ktorym uz
v minulosti mal viaceré konflikty, mal v ruke lopatu a touto naznacoval utok na obzalovaného, priCom
obaja poSkodeni po vstupe na pozemok obZalovaného sa postavili tak, Ze Bc. Y. obzalovaného obiSiel
z lavej strany a bol za chrbtom obZalovaného a brat |. X. bol v pozicii pred obZalovanym s tym,
Ze mu vulgarne nadaval a povedal, Ze si to vybavime. Obzalovany z utoku oboch poskodenych mal
strach a tento sa stupnioval, ked' I. X. zlomil rukou osadeny dreveny kél a zahnal sa na obZalovaného
lopatou, ktoru drzal v ruke. Nasledne I. X. udrel obZalovaného, ktory bez objektivhej moznosti a ¢asu
rozmyslania o spdsobe obrany pred utokmi, zdvihol ryl do vysky ramien, ktory drzal dvoma rukami a
tymto rylom zacal naznacdovat odrazanie utoku, pric¢om ryfom pri tomto konani obZalovany zasiahol
poskodenych. Sud obranu obzalovaného vo vztahu k utoku vyhodnotil tak, Ze tito obranu nepovazoval
za adekvatnu situacii a neuznal obzalovanému jeho tvrdenie, Ze v situacii, do ktorej ho poskodeni dostali,
bez mozZnosti rozmySlat nad utokmi, reagoval v ramci nutnej obrany, pretoZze na neho utocili osoby
dve, jedna podstatne mladSia a druha mladSia, obe osoby boli fyzicky zdatnejSie a po skusenostiach
z minulosti s I. X., W. X. - obZalovany, sa obaval o svoje zdravie a Zivot, preto reagoval skratkovito,
v situdcii nudze a snaZzil sa odvratit utoky a zachranit si zdravie a Zivot. Okolnosti Utoku je nemozné
objektivne posudit, pretoZze kazda zo stran uvadza iny spbésob utoku a obrany, taktiez aj iny doévod
konfliktu. Situacia v8ak svedg¢i viac v prospech obZalovaného, pretoZe z dialky videla svedkyna I. T.
Cast’ konfliktu, ktord potvrdila miesto utoku, ktoré podla jej tvrdeni, tieZ z obhliadky a vySetrovacieho
pokusu, jasne potvrdzuje, Ze obZalovany bol napadnuty na jeho pozemku, ktory je jeho vyluénym
vlastnictvom. Taktiez svedkyna I. T. potvrdila, Ze nevidela Ziadny utok obZalovaného na poskodenych,
pricom poskodeny X. vypovedal rozdielne, ako poSkodeny Bc. Y. a najm3, I. X. tvrdil, Ze W. X. na neho
utocil 2 krat. Naopak, je nepochybné, ze W. X. po utoku na poSkodenych, ktorym sa branil, z miesta
uSiel z obav pred dalSimi utokmi. Obzalovany trva na tom tvrdeni, Ze I. X. a Bc. Y., sa rozhodli po tom,
ako ich fotografoval, bez svedkov zo strany W. X., na neho zautodit, pretoze iny dovod nemali, nakofko
z dékazov v spise je zrejmé, Ze naslednu obranu, motiv konfliktu, tykajucu sa hydromotora, ktory mal
Udajne obZalovany vrétit Y., si bezdévodne vymysleli ako motiv, ktory v8ak nie je pravdivy, pretoze Y.
Ziadny hydromotor nevlastnil a W. X. preto nemal aky hydromotor Y. vratit. Tvrdime, Ze obZalovany konal
v nutnej obrane a obZalovany si mozno takouto obranou, ktora je podla sudu neadekvatna, zachranil
zdravie, ale mozno aj zZivot. I. X. je aj z vysluchov inych &lenov rodiny, bratov, znamy svojou agresivitou,
v minulosti cela rodina vedela, Ze agresivne spravanie pouzival aj voli svojej manzelke. Okrem iného
aj v sucasnej dobe prebieha dalSie priestupkové konanie za ublizenie na zdravi dalSiemu bratovi E. X.,
ktorého X.XX.XXXX fyzicky napadol a toto napadnutie okrem iného suviselo aj s predmetnou trestnou
vecou a svedectvom brata E. X.. Vzhfadom na nasilnu povahu poskodeného I. X., ale aj samotnu naladu
v spolo¢nosti, ktora je ovplyviiovana v8eobecne, fyzickym nasilim, ako prejavom bezného spdsobu
spravania sa niektorych jedincov s nasledkami az smrtelnymi, ako naposledy pripady zname z Gtoku v J.,
bratmi G. v T. a pod., je reakcia na utoky uto€nikov, mozno zo strany poskodenych niekedy az hystericky
obranna a neprimerana, ale niekedy neadekvatne mierna. Situacia vSak je takmer vzdy jedine¢na a
neopakovatelna, naopak, ak napadnuty pouzije méalo primeranu obranu vod&i uto€nikovi, ¢im myslime
malo intenzivnu, nasledok je mnohokrat fatalny a neskorSie uvahy o moznosti intenzivnejSej obrany
oproti nasledku, su bezvyznamné a zbytoéné. Je v8ak dévodné povazovat obranu svojho Zivota a
zdravia, ako jednu z najdéleZitejSich moznosti uplatnit’ pravo reagovat na utok uto€nika, v tomto pripade
dvoch, pricom jeden mal v ruke lopatu a za takychto okolnosti, je potrebné, aby pripadné posSkodené



subjekty touto obranou, sme nepovazovali za obete nasilia, ale naopak, kedZe iSlo o iniciatorov konfliktu,
bez ktorych by k Ziadnemu protipravnemu skutku nedoslo, uznat spdsob obrany, ako konanie v nutne;j
obrane. Vzhladom na horeuvedené, Ziadame odvolaci sud, aby désledne preskiumal rozhodnutie sudu
I. stupfia, vyhodnotil dokazy vo vzajomnych suvislostiach a nasledne, aby odvolaniu obZalovaného
vyhovel, rozsudok zrusil a obZalovaného oslobodil spod obZaloby, prip. aby vec po zruseni vratil sudu
|. stupfia na doplnenie dokazovania a nové rozhodnutie vo veci.

Obidvaja poSkodeni sa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného prostrednictvom spolo¢ného
splnomocnenca v plnom rozsahu stotoZfiuju so zavermi, ku ktorym dospel po vykonanom dokazovani
prvostuprfiovy sud a tieto povazuju za vecne spravne. Okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie
a to jednak vysluchom obZalovaného, vysluchom svedkov a zaroveh poSkodenych, dalej vysluchom
svedkyne - oSetrujucej lekarky obzalovaného C.. S. I, I. T., C. X., E. X,, I. X. ml., d6kladne sa oboznamil
s lekarskymi spravami tykajucimi sa poskodenia zdravia poSkodenych ako aj obZalovaného. Rovnako
sa oboznamil s fotodokumentaciou, s listinnymi dékazmi a tiez so znaleckym posudkom ¢&. 2/2017
vypracovanym znalcom MUDr. G. C., znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgie, z ktorého
jednoznalne vyplyva, Ze obzalovany sa dopustil konania tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku Okresného sudu PovazZska Bystrica, sp. zn. 17/52/2018. NavySe utok, ktorym poskodeni utrpeli
zranenia smeroval na ich Zivotne déleZity organ - mozog, ¢im mohlo djst k ovela fatélnejsim nasledkom
na Zivote poSkodenych. PoSkodeni svoj narok na nahradu Skody uplatnili tak v pripravhom konani, ako
i v konani pred sidom a maju za to, Ze uplatneny narok bol v ramci dokazovania pred sudom riadne
ustaleny tak, ako to vyplyva zo znaleckého posudku. Sud mal tuto Skodu za riadne preukazanu a z tohto
dévodu zaviazal podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovaného nahradit Skodu poSkodenym vo vyske tak ako
tato bola Specifikovana. Na zaklade vySsie uvedenych skutoCnosti preto poskodeni vo vztahu k vyroku
o nahrade Skody navrhuju, aby odvolaci sud odvolanie obzalovaného v zmysle § 319 Tr. por. zamietol
ako neddvodné.

Prokuratorka krajskej prokuratury i splnomocnenec poSkodenych na verejnom zasadnuti krajského sudu
navrhli odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podlfa  § 319 Tr. por. s poukazom na to, Ze
napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch povazovali za zdkonny a spravny.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Tr. por., na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 30.
aprila 2019, vykonal dna 16. jula 2019 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost’ a odévodnenost vyrokov o vine, treste a ndhrade Skody napadnutého rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
obZalovaného W. X. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V konani, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, postupoval okresny sud pri vykonavani dokazov
a pri rozhodovani vecne spravne a v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujicimi konanie a
rozhodovanie po podani obZaloby pred sudom a v tomto smere krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie.
Obzalovanému bolo zakonnym spésobom riadne vznesené obvinenie a bola na neho podana obzaloba,
obzalovany mal v konani obhajkyriu a v celom konani mal dostato€nu a opakovanu moznost sa vyjadrit,
pri¢om svoje obhajobné prava aj vyuzil Standardnym spdsobom, o €om sved&i obsah i rozsah spisového
materidlu i dévodov odvolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupria vykonal kontradiktérnym
spbsobom vsetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a
tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladéd ustanovenie § 2 ods.
12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupria svoje
skutkové zistenia spravne oprel nielen o vypovede obZalovaného W. X., ale predovietkym o vypovede
poskodenych I. X. i Bc. C. Y., tieZz svedkov I. T, E. X,, G. D. i I. X. ml., ako aj o zistenia a zavery
vyplyvajuce zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva, chirurgie MUDr. G. C. a o listinné
dokazy (fotodokumentacia zo zapisnice o ohliadke miesta €inu, vypisy z katastra nehnutelnosti), na
ktoré v napadnutom rozsudku poukazal.



Svoje skutkové zistenia sud prvého stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne,
vecne spravne a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku (str. 7-8) a na ich podklade dévodne
neakceptoval obhajobné tvrdenia obzalovaného W. X. prezentované obzZalovanym i jeho obhajkyfou,
pretoZe boli v rozpore s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi, o vierohodnosti a spravnom vyhodnoteni
sudom prvého stupnia ktorych dékazov nemal pochybnosti ani odvolaci sud. Jeho rozhodnutie je
zalozené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spésobom ako prikazuje ustanovenie
§ 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery sudu prvého stupfia zaloZené na zasadach logického konania a
uvazovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZriuje a v podrobnostiach na ne len odkazuje.

Z dbkazov vykonanych kontradiktornym spésobom v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, vratane
obhajobnych vyjadreni obZalovaného, na ktoré podrobne poukazal sud prvého stupria, je jednoznaéne
preukazané, Ze skutok sa stal, Ze ho spachal obZalovany sp6sobom uvedenym v napadnutom rozsudku
a Ze vykazuje znaky pokusu pokracovacieho zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 14 ods.1 Tr.zak., §
155 ods.1, ods.2 pism.b) Tr.zak. s poukazom na ustanovenie § 139 ods.1 pism.c) Tr.zak., z ktorého bol
uznany za vinného.

Obhajobné tvrdenie obzalovaného W. X., Ze vykonané dékazy su nespravne hodnotené najma z toho
pohladu, Ze on sa len branil utoku obidvoch poSkodenych, ktory sa stuprioval a on z nich mal strach a
preto jeho konanie je potrebné posudit iba ako nutnd obranu, nema svoje opodstatnenie. V uvedenom
smere spravne postupoval uz sud prvého stupfa. Z odévodnenia rozsudku je dostatoCne zrejmé, Ze v
fom v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol vSetky podstatné skuto¢nosti a dékazy, o
ktoré oprel svoj zaver o vine obzalovaného i ako sa vysporiadal s jeho obhajobou.

Z obsahu odvolacich dévodov obZzalovaného vyplyva, Ze namieta spravnost hodnotenia dékazov sudu
prvého stupfia a domaha sa iného, pre neho priaznivejSieho hodnotenia vykonanych dékazov, o by bolo
oddvodnené v pripade, ak by dékazy sud prvého stupria hodnotil skuto€ne v rozpore so skutoénostou,
s obsahom vo veci vykonanych dékazov. V danom pripade v8ak tomu tak nie je.

Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovhakym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupna,
pretoZe dbkazy, ktoré vykonal a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku,
vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktorymi bolo jednoznacne a spolahlivo preukazané, Ze sa zalovany
skutok stal a Ze ho spéachal obZalovany W. X.. Vo vztahu ku skutkovym zisteniam sud prvého stupfia
vykonal v8etky pre dané zavery nevyhnutné ddkazy zdkonom predpisanym spdsobom a vyvodil z nich
logicky spravne zavery, vratane vyhodnotenia obhajobnych tvrdeni obzalovaného. Odvolacie namietky
obzalovaného v uvedenom smere neboli preto dévodné, odvolaci sud ich neakceptoval a vo vztahu
ku skutkovym zisteniam v podrobnostiach len poukazuje na vecne spravne a podrobné odbévodnenie
napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti pripomina, Ze v dvojin§tanénom sudnom konani rozhodnutia
sudov tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému
odvolaciemu sudu moznost len v podrobnostiach poukazat na dévody, na ktorych sud prvého stupfia
zalozil svoje rozhodnutie.

Vychadzajuc z takto spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupria preto nepochybil ani
pri pravnom posudeni konania obzalovaného W. X. ako pokusu pokraovacieho zlo€inu ublizenia na
zdravi podla § 14 ods.1 Tr.zak., § 155 ods.1, ods.2 pism.b) Tr.zak. s poukazom na ustanovenie § 139
ods.1 pism.c) Tr.zak., pri€om svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tieZz podrobne a
zakonu zodpovedajucim spdsobom odévodnil. Odvolaci sud dospel preto nielen k rovhakym skutkovym
zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako sud prvého stupfa. V tomto smere nezistil dovody
na zmenu napadnutého rozsudku v prospech obzalovaného, preto odvolacie namietky obzalovaného
uvedené v jeho odvolani vo vztahu ku skutkovym zisteniam a k pravnemu posudeniu jeho konania
nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud dalej zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo spravne
zisteného skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, nepochybil ani vo vyroku o uréeni druhu
trestu a jeho vymery. Trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému podfa § 155 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods.
2,3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. vo vymere 2 roky, vykon
ktorého mu okresny sud podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. podmienecne odlozZil a podla § 50 ods. 1
Tr. zak. mu ur€il skuSobnu dobu na 3 roky, zodpoveda vietkym zakonnym hfadiskam stanovenym pre
jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr. zak., konkrétnej miere zdvaznosti spachaného trestného €inu



vyplyvajucej z jeho povahy, zo spésobu spachania i spdsobenych nasledkov, pomerom obZalovaného
a moznostiam jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom
uloZzeny trest je su€asne dostatonym vyjadrenim moralneho odsudenia obzalovaného spoloénostou.
Zaroven spravny a zakonny je aj trest prepadnutia veci a to 1ks kovového ryla, pretoze ma svoje
opodstatnenie v ustanoveni § 60 ods.1 pism.a) Tr. zakona.

Vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr. por. je aj vyrok, ktorym bola obZalovanému
uloZena povinnost nahradit poSkodenému I. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/X, G., $kodu
vo vySke 514,80 €, titulom bolestného a Bc. C. Y., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom L. slobody XXXX/XX,
G., 8kodu vo vySke 1.650,20 €, titulom bolestného a stazenim spolo&enského uplatnenia.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dbévody na zmenu napadnutého rozsudku v prospech
obzalovaného vo vztahu k vyrokom o vine, o treste odfiatia slobody, o spdsobe jeho vykonu, treste

prepadnutia veci a o nahrade Skody, preto odvolanie obZalovaného W. X. ako nedévodné podla § 319
Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



