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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: A. B., nar. XX. XX XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, obe deti zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov
— matka: C. D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XX, G. a otec: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXXX/X, |. J., zastipeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s. r. o., ICO: 36
813 401, so sidlom Pribinova 9, Nové Zamky, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca
proti uzneseniu Mestského sidu Bratislava Il zo dfia 27.11.2023, ¢.k. 69P/88/2023-38, jednomyselne,
takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa do€asne, do skonCenia konania vo veci samej, domahal zverit obe maloleté deti do
jeho osobnej starostlivosti, upravit’ styk maloletych deti s matkou tak, Zze tato bude opravnena stretavat
sa s detmi kazdy parny kalendarny tyzden v roku od piatku od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod. s
tym, Ze maloleté deti si vyzdvihne v mieste bydliska otca a na to isté miesto ich po skon&eni styku vrati,
so su¢asnym uloZzenim povinnosti otcovi maloleté deti na stretnutia s matkou riadne pripravit, nariadit
matke maloletych deti povinnost' zu€astnit sa psychologického poradenstva nariadeného sudom a v
pripade, ze bude mat maloleté deti u seba, zabezpedit pritomnost maloletych deti na tomto poradenstve.
O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil § 1, § 2 ods. 1, § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“), § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2,
§ 332 ods. 1, § 234 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“), dospejuc
k zaveru o neddvodnosti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol uznesenim
Mestského sudu Bratislava Il zo dha 03.11.2023, &.k. B5-69P/18/2022-361 vylu€eny na samostatné
konanie. Sud prvej inStancie zistil, Ze vo veci maloletych deti bolo doposial meritérne rozhodované v
nasledovnych konaniach tak, Ze:

a/ uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo dria 21.07.2022, ¢.k. 69P/37/2022-23 (pravoplatného
dna 08.08.2022) bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
upravit styk s maloletymi detmi na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci same;j
tak, Ze tento sa ma realizovat' kazdy tyZdefi v utorok a vo Stvrtok v €ase od 17:00 hod. do 19:00 hod. a
kazdy parny kalendarny tyZden v sobotu od 9:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Ze si maloleté deti vyzdvihne
v mieste bydliska matky a na to isté miesto maloleté deti v uréeny Cas vrati a matka je povinna deti na
stretnutie s otcom riadne pripravit,



b/ uznesenim Okresného sudu Bratislava V zo diha 12.01.2023, ¢&.k. 69P/206/2022-15 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo difia 15.03.2023, ¢.k. 20CoP/23/2023-48 (pravoplatného
29.03.2023) bol zamietnuty navrh otca upravit styk tak, Ze bude opravneny stretavat sa s maloletym A.
kazdy parny kalendarny tyzden v utorok a v piatok v ¢ase od 15:15 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny
kalendarny tyzdefi v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 10:00 hod. do 17:30 hod. s tym,
Ze si syna v utorok a piatok prevezme v Skolskom zariadeni a dieta odovzda v mieste bydliska matky
a v sobotu a v nedefu si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky a s maloletou A.
kazdy parny kalendarny tyzden v utorok a v piatok v ¢ase od 15:45 hod. do 18:00 hod., kazdy neparny
kalendarny tyzdefi v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedefu od 10:00 hod. do 17:30 hod. s tym,
Ze si maloletu dcéru prevezme a odovzda v mieste bydliska matky,

¢/ uznesenim Mestského sudu Bratislava Il zo dria 04.08.2023, &.k. 69P/28/2023-36 (vykonatefného
31.08.2023 a pravoplatného 19.09.2023) bol do¢asne, do pravoplatného skonéenia konania o rozvod
manzelstva a Upravu pomerov manzZelov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva v
Casti upravy styku otca s maloletymi detmi, vedeného na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn.
B5-68P/18/2022, upraveny styk otca s maloletou A. B., nar. XX. XX.XXXX v kazdom kalendarnom tyzdni
vo Stvrtok od 12:00 hod. do 18:00 hod. a v kazdom neparnom kalendarnom tyzdni od piatka od 12:00
hod. do soboty do 18:00 hod. a s maloletym A. B., nar. XX.XX.XXXX v kazdom kalendarnom tyzdni v
pondelok, utorok a v stredu vzdy od 15:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia maloletych
deti je Skolské, resp. predSkolské zariadenie, ktoré maloleté deti navstevuju, v Ease prazdnin a sviatkov
je miestom prevzatia maloletych deti miesto bydliska matky a miestom odovzdania maloletych deti je
vZzdy miesto bydliska matky, prifom matka je povinna v uréenom ¢ase maloleté deti riadne pripravit’ a
odovzdat’ otcovi. Vo zvySnej Easti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze v su€asnosti prebieha na Mestskom
sude Bratislava Il (p6vodne na Okresnom sude Bratislava V) pod sp. zn. B5-69P/18/2022 na zaklade
navrhu manzela konanie o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na
¢as po rozvode manzelstva, v ktorom je vytyCeny termin pojednavania na defi 15.01.2024 a konanie
pod sp. zn. 69EmM/4/2023 o navrhu opravneného o vykon sudneho rozhodnutia (uznesenia Mestského
sudu Bratislava Il zo diia 04.08.2023, &.k. 69P/28/2023-36), v ktorom je vyty&eny termin pojednavania
na 08.01.2024. V konani vedenom pod sp. zn. B5-69P/18/2022 podas pojednavania konaného dha
25.09.2023 otec uviedol, ze s detmi sa cez leto skoro nevidel, so synom sa vbbec nestretaval,
nekomunikuje s nim, ked pre neho pride do Skoly, nechce s nim odist. Dcére nemohol ani zablahoZelat
k narodeninam, darceky jej chcel dat’ v septembri, no dcéra mu povedala, Ze jej to maminka zakazala.
Matka uviedla, Ze v Case kedy mal byt otec s detmi, tieto boli vzdy pripravené, ona urobila vSetko
pre podporu deti a otca, snaZila sa otcovi davat r6zne napady, usmernenia, otec vietko odignoroval a
zosmiesnoval ju. Deti su negativne nastavené voci otcovi, kedZe s nim mali v minulosti rézne skusenosti
a ich zlé nastavenie uz bolo pred jeho odchodom z domacnosti. Zo sprav o spolupraci s rodinou
organizacie Tenenet 0. z. doru€enych dna 22.09.2023 do konania vo veci samej dalej vyplyva, Ze ku
31.07.2023 rodina vy&erpala 26 hodin priameho vykonu prace z celkovo objednanych 40 hodin. Uz z
prvych stretnuti s rodinou v maji 2023 bolo zrejmé, Ze obaja rodicia su v konflikte, nekomunikuju spolu, vo
vztahu je evidentne narusena komunikacia a spory z minulosti brania rodi¢om v normalnom fungovani.
Maloleta A. s otcom normalne vychadza a travi s nim &as, no malolety A. otca odmieta, bol ochotny s
nim ist len po¢as toho, ako ho otec vyzdvihne zo Skoly a dovedie ho domov. Odmietanie otca zo strany
maloletého A. je spdsobené dlhodobym konfliktom, ktory je potrebné vyrieSit pre opatovné nadviazanie
vztahu s otcom. Rodi¢ia su v neustalom konflikte, €o im brani v tom, aby sa podporovali v rodi€ovskych
kompetenciach a vychove ich spolo¢nych deti aj napriek tomu, Ze uz neZiju v spoloénej domacnosti.
V juli 2023 rodicovsky konflikt eskaloval, obe deti odmietali otca, ktory k nim nemal pristup a nemohol
s nimi adekvatne travit prazdniny, obe deti boli evidentne ovplyviiované aj preZivanim ich matky, ktora
nie je s rozpadom manzelstva stotoZnena a chcela by kompletnu rodinu. Deti nechcu s otcom nikam
ist, nechcu ho ani pozdravit, z vchodovych dveri nevychadzaju, len dvere otvoria so slovami, Ze nikam
nejdu a zatvoria ich. Situacia v rodine je vefmi naro€na, rodi¢ovska komunikacia a moznost spoluprace
pri rieSeni situacie je narusena.

3. S poukazom na v rozhodnuti citované zdkonné ustanovenia, su¢asne vyhodnotiac zistené okolnosti,
sud prvej inStancie dospel k zaveru o nesplneni podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia
v otcom pozadovanom zneni. Kon$tatoval, Ze z prebiehajucich konani vedenych ohlfadne maloletych
deti vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti, ktori su manzelia, aktualne neZiju v spolo€nej domacnosti,
obaja roditia doposial zhodne uvadzali, ze suhlasia s tym, Ze obe maloleté deti budu zverené do
osobnej starostlivosti matky, starostlivost o maloleté deti ku driu rozhodovania sudu nie je upravena



Ziadnym rozhodnutim. V su¢asnosti ziju obe maloleté deti v domacnosti s matkou a otec ma sudnym
rozhodnutim upraveny styk s detmi (uznesenim zo dfia 04.08.2023, &.k. 69P/28/2023-36 sud vyhovel
navrhu otca, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne upravil jeho styk s maloletymi detmi
tak, aby boli zachované vazby maloletych deti s otcom, pri€om k nariadeniu neodkladného opatrenia
pristupil z dévodu, Ze matka nereSpektovala Ziadnu dohodu s otcom, ohladom stretavania sa otca s
maloletymi detmi). V konani o rozvod manZelstva a upravu pomerov manzelov k maloletym detom
na ¢as po rozvode otec maloletych deti dorudil sudu diia 02.11.2023 zmenu névrhu s tym, Ze vo veci
samej Ziada, aby boli obe deti zverené do jeho osobnej starostlivosti, a aby bol upraveny styk deti
s matkou kazdy parny kalendarny tyZdef v roku od piatku od 15:00 hod. do nedele do 17:00 hod.
s tym, Ze zaroven pozaduje, aby matka platila na deti vyzivné v blizSie neSpecifikovanej sume. Sud
prvej indtancie uviedol, Ze nespochybriuje zavaznost tvrdeni otca o spravani sa matky, ktord doposiafl
Ziadny z dohodnutych rezimov styku otca s detmi nedodrZiavala, deti dostatoéne nemotivovala na
styk s otcom, cielene vytvarala prekazky, aby sa stretnutia neuskuto&nili a maloleté deti na stretnutia
riadne nepripravuje (z uvedeného dbvodu aj pristupil k nariadeniu neodkladného opatrenia, ktorym
otcovi upravil styk s maloletymi detmi), na druhej strane v3ak musel zobrat do uvahy skuto€nost,
Ze vztah otca s maloletym A. je dlhodobo (nielen po€as sudnych konani) naruseny, pricom tvrdenia
matky o nie prili§ empatickom spravani otca, mohol sud pozorovat aj po€as pojednavani vo veci
samej. Matka pritom poukazuje na to, Ze otec odignoruje v3etky jej navrhy ako sa priblizit k detom,
zosmieSnuje ju a pri navstevach psycholéga ju vulgarne atakuje, pricom deti si negativne nastavené
vodi otcovi, kedze s nim mali v minulosti rézne skidsenosti a zIé nastavenie deti k otcovi uz bolo pred
jeho odchodom z domacnosti. Sud prvej inStancie uviedol, Ze z doposial vykonavaného dokazovania
sa otec javi byt viac spolupracujucim rodi€om a doposial reSpektoval usmernenia sudu, je ochotny
dobrovolne sa podrobit akémukolvek odbornému poradenstvu, naproti tomu matka ,len hfada spbsoby*
ako kontakt otca s detmi stazit. Tieto skutoCnosti, ohladom nereSpektovania sidneho rozhodnutia,
vSak bude sud vyhodnocovat v konani o vykon rozhodnutia, vedenom pod sp. zn. 69Em/4/2023,
v ktorom je vytyCeny termin pojednavania na def 08.01.2024. Za uvedenych skutkovych okolnosti,
kedy ma otec sudnym rozhodnutim upraveny styk s maloletymi detmi, nevzhliadol sud prvej inStancie
za osvedcenu neodkladnu potrebu zdsahu a nepovaZoval v sulade s najlepSim zaujmom maloletych
deti ich do€asné zverenie do osobnej starostlivosti otca, t.j. vytrhnutie maloletych deti z prirodzeného
prostredia, na ktoré su zvyknuté a na zmenu ich rezimu, ktorému sa prispésobovali po rozchode
rodi€ov, bez vykonania riadneho dokazovania. Pre u€ely neodkladného opatrenia toho ¢asu absentuje
bezprostrednost ohrozenia maloletych deti, ktoré Ziju v spolo€nej domacnosti s matkou a zarovern maju
aj upraveny styk s otcom. Samotnu skuto€nost ako matka pristupuje k zachovaniu vztahu maloletych
deti k otcovi, &i je schopna akceptovat vyznam role druhého rodi¢a, resp. &i je mozné uvazovat o
znakoch manipulacie deti voci druhému rodiCovi za u€elom oslabenia ich vzajomnej citovej vazby,
¢i pripadna deformacia citovych vazieb maloletych deti k otcovi je vysledkom konania matky, resp.
je ovplyvnena neempatickym pristupom otca, méze sud vyhodnocovat az v konani vo veci samej,
kedZe rozsah takéhoto dokazovania presahuje samotny procesny institut neodkladného opatrenia.
K uvedenému zdéraznil, Ze aj rozhodnutia sudov, na ktoré otec poukazoval (napr. rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/138/2021, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
21CoE/74/2014, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/209/2019) sa netykaju
procesného institutu neodkladného opatrenia, ale rozhodnuti vo veci same;j.

4. Pokial ide o €ast navrhu tykajuceho sa uloZenia povinnosti matke zu&astnit sa psychologického
poradenstva nariadeného sudom a v pripade, ak bude mat deti u seba, zabezpedit ich pritomnost na
tomto poradenstve, tento sud prvej indtancie ako neosvedceny a nevykonatelny zamietol. Kon$tatoval,
Ze tuto Cast navrhu otec riadne neosvedgCil ani skutkovymi tvrdeniami, ani nedoloZil dokazy, ktoré
by osvedCovali, Ze neodkladny zasah sudu je potrebny (navrh v rovnakom zneni a s rovnakym
odbévodnenim sud zamietol uznesenim ¢€.k. 69P/28/2023-36 zo diia 04.08.2023), kedZe s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia nebol sidu predloZeny Ziadny relevantny dékaz, ktory by osved&oval
tvrdenia tykajuce sa absencie matky ¢i maloletych deti na stretnutiach, resp. sudu nebolo doloZené
ani potvrdenia o tom, kedy dané stretnutia mali prebiehat, & prebehli a kto bol na nich pritomny,
resp. ako pokracuje psychologicka intervencia. Pre uplnost napokon sud prvej inStancie uviedol, Ze
ide o psychologické poradenstvo, ktoré sa realizuje na dobrovolnej baze a nebolo ulozené vo forme
vychovného opatrenia vykonatelnym rozhodnutim sudu. V pripade, Ze sa otec domnieva, Ze matka mari
priebeh poradenstva, sud prvej inStancie uzavrel, Ze otcovi ni€ nebrani v tom, aby inicioval konanie vo
veci samej o uloZenie vychovného opatrenia, v ktorom budu povinnosti u¢astnikom konania ulozené
autoritativnym rozhodnutim.



5. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie zmenil a nariadil neodkladné opatrenie v nim navrhovanom zneni. Odvolanie odévodnil §
365 ods. 1 C.s.p., t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zdbraznil, Ze pokial by mal styk s detmi riadne umozneny, nemal by dévod podavat navrh na
zmenu zverenia deti neodkladnym opatrenim, k navrhu pristtpil z dévodu, Ze matka mu stretavanie
neumozriuje a vo svojom prostredi na deti pdsobi spdsobom, Ze uz ani deti samotné s nim nechcu travit
Cas. Mal za to, Ze pokial sa nezmeni prostredie, v ktorom sa deti nachadzaju a ktorym su ovplyviované
prevaznou vacsinou ¢asu, nezmeni sa ani ich postoj k otcovi, pri€om tento stav nie je vich zaujme a bude
pretrvavat. V odvolani otec poukazal na €asové hladisko, tykajluce sa rozhodnutia v konani o veci same;j
a s tym suvisiacu naliehavost Upravy pomerov. Poukazal na to, Ze situacia sa medzi¢asom stupriuje do
takej miery, Ze malolety A. uz vObec nie je ochotny travit' s otcom €as, pokial ide o maloletu A., je to sice
lepSie (dokonca na navsteve u starych rodi¢ov zo strany otca v jednom pripade prespala), je vSak len
otazkou Casu, kedy aj tato zacne odmietat otca, nakofko matka na tomto sustavne pracuje, netaji sa tym,
Ze ju nezaujima dohovaranie zo strany sudu a ani kolizneho opatrovnika, Zziadnu z doteraz uzavretych
dohdd na sudnom pojednavani nedodrziavala, nedodrzZiava ani nariadené neodkladné opatrenie, v aprili
2023 sa vyslovne vyjadrila, Ze jej ma dat otec deti pokoj a nema sa o deti starat. Ovplyviiovanie matkou
sa na detoch prejavuje stale vo va¢som rozsahu, maloleta A. napriklad hovori, Ze sa nemdZze hrat u otca
s hrakami, lebo jej to mama zakazala, neméze ist' s otcom na bicykli, nesmie si kopat’ s otcom loptu,
nesmie si zobrat’ Saty pre babiky, lebo maminka sa bude hnevat a podobne. Aktualne uz aj ucitelka
maloletej A. v materskej Skole mu naznadila, Ze dieta je spracovavané matkou. Otec kon&tatoval, Ze
nesuhlasi s ndzorom sudu prvej indtancie o tom, Ze absentuje bezprostrednost ohrozenia maloletych
deti, ktoré su ohrozené prave tym, ze pokraCovanim pdsobenia matky sa ich vztah otcovi celkom narusi
a ochladne do miery, Ze ho mozno v buducnosti uz nebude méct napravit. Tento zavadny stav trva
uz viac ako jeden a pol roka, na €o sud prvej indtancie rovnako neprihliadol. Podla otca je potrebné
bezodkladne upravit vztahy medzi stranami a nie je v zaujme deti, aby sa rieSenie veci dalej odkladalo,
alebo aby sud €akal na to, Ze matka sa zmeni a za¢ne na deti vplyvat inym sposobom, a teda tak, aby
svoj postoj k otcovi zmenili. Na druhej strane otec nema problém zabezpedit starostlivost o deti v celom
rozsahu, ma vyrieSenu bytovu otazku, vie si zariadit pracovnu dobu tak, aby sa vedel detom venovat,
bude schopny a ochotny vplyvat' na deti tak, aby sa tieto pravidelne stretavali s matkou v terminoch
uréenych sudom, pokial budu deti zverené do jeho starostlivosti, bude s nimi travit podstatne viac ¢asu
ako doposial a bude mat priestor na deti vychovne vplyvat tak, aby si vytvarali vztah k obom rodi€¢om
rovnocenne.

6. Matka po doru€eni pisomnosti odvolacim sudom podla § 329 ods. 1 C.s.p., v podani zo dna
10.01.2024 poukazala na to, ze maloleté deti v jej starostlivosti dobre prospievaju, A. ma moznost
stretavat sa s otcom, stretnutiam matka nebrani, bohuZial manzel uz po&as spoluzitia vytvaral pre deti
naro¢né situacie, ktoré deti preZivali negativne, A. s niektorymi situdciami otca konfrontoval. Otcom
popisana situacia so starymi rodi¢mi je skor len jeho pocit, ako skuto€nost, otec nepriznal celé dianie
u rodiCov, kde sa vytvorili naro¢né situacie (zavretie placuceho A. u rodi¢ov do kupelne, odchod otca na
lyZovaCku a ponechanie dietata u starych rodi€ov, postavenie syna do kuta starou matkou, ked nechcel
spat), ktoré boli pre A. traumatizujuce. Nasledne, ked malolety odmietol k starym rodi€om chodit’ bola
matka atakovand zo strany otca. Malolety tieto situacie priznal az po odchode manzela, v tom €ase
uz matka spolupracovala s psychologickou podporou s ciefom navodenia bezpecia pre obe deti. A. v
minulosti utrpela manzelovou nedbanlivostou 2x Uraz, po druhom Uraze mala komplikaciu v podobe
bolestivého dekubitu a rehabilitacie, trpela bolestami hlavy, poruchami spanku, neurologicky aj HP nalez
bol negativny a pod vedenim psycholéga sa situacia po Case stabilizovala. V marci 2023 triedna ucitelka
hlasila akademické neprospievanie A., o om bol manzel informovany, v lete stale nebol pokrok napriek
snahe zo strany matky a pedagogického timu, odporu€anu psychologicku intervenciu ,terapia hrou*
u detskej psychologi¢ky D. C. K. plne hradila a absolvovala s dietatom matka, otec v tejto suvislosti
telefonicky kontaktoval D. K. a v skratke sa viac zaoberal sebou ako potrebami maloletej. Sedenia boli
ukon&ené cca v polovici oktdbra a dalej pokracuju v starostlivosti CPPP Petrzalka. Maloleta od 9/2023
urobila podfa uciteliek obrovsky pokrok ako v akademickom vykone tak emocionalnom, je odvaznejsia,
spolupracuje, je menej placliva. S podpornym timom rodiny matka u deti nastavila pocit emocionalneho
bezpedia, reSpektovania a prijimania ich preZivania v rodine, v S8kolskom prostredi a spolo¢nosti, u
deti sa vytvorili silné emo&né vazby na matku ako bezpecnu vztahovu osobu, rovnako ako na rodiCov
matky, ktori obom detom poskytuju pokojné utoCisko. Matka uviedla, Ze otca opakovane pozvala do
domacnosti aj v zdravotnych naro&nych chvifach ¢o odmietol, v pripade Ze jeho situacie prezivaju inak



ako prijimajuco a podla jeho o€akavani, otec okamzite matku slovne atakuje. Po opatovnom osoCovani
upozornila otca, Ze s nim nebude komunikovat' pre nadavky, na o sa manzel vyjadril, Ze to nebolo také
zlé a bola to len reakcia na situaciu. K tvrdeniam otca o Sikane jeho matky konstatovala, Ze so svokrou
nehovorila takmer 4 roky, okrem 5 minut v novembri 2023, v ¢ase posledného dlih8ieho rozhovoru so
svokrou nebola manzelova matka ani v kategdrii chranenej populacie ,starsi“ podfa WHO, v minulosti
manzela snazila nabadat’ a apelovat, aby navstivili psychologicki podporu (otec matku vysmial), snazila
sa mu ukazovat situacie, kde vytvara emocionalnu nedostupnost alebo nespravne pochopenie situacie,
neprijimanie situacie podfa prezivania deti alebo matky. Matka uviedla, Ze s otcom komunikuje v
sucasnosti minimalne, je pre fu vyCerpavajuce &elit nadavkam od otca, rovnako ako oCakavanie, Ze ma
byt jeho podriadenou a dovoli si konat inak ako v poslusnosti. Styku otca s detmi nebrani ani nevedie deti
proti nemu, ale ani na deti netlaci, aby nedoslo k naruseniu dévery, vztahovej vazby, popripade otoceniu
nedévery deti vo&i nim samotnym. Matka uviedla, Ze sa snazi zachovat principy prijimajucej, désledne;,
laskavej vychovy. Malolety A. prezZiva velky hnev na otca a podla psychologickej pomoci dochadza na
»lakenie zatvorenych dveri“, A. ma otca len ako nutnost’ ked nie je mozné spod kontaktu uhnut a snazi
sa tam najst nieco pozitivne. Otec je o detoch informovany, mé informacie o ich zdravotnom stave a oich
prospievani v akademickej sfére.

7. Kolizny opatrovnik po doru€eni pisomnosti odvolacim sudom podfa § 329 ods. 1 C.s.p., v podani zo
dria 10.01.2024 uviedol, Ze s odvolanim otca nesuhlasi, kedZe podla jeho nazoru nie je nateraz vhodné
zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, kedZe vztah otca s maloletym A. je velmi naruSeny
a komplikovany, malolety otca vo vietkom odmieta a nechce sa s nim stretavat. Zverenie predovietkym
maloletého A. do osobnej starostlivosti otca by bolo v su€asnej dobe pre dieta traumatizujice, tento
vzajomny vztah je potrebné zlepSovat. Z uvedeného dbévodu bude kolizny opatrovnik odporucat
sudu nariadenie vychovného opatrenia, kde by sa odbornik zameral prave na podporu komunikacie
a obnovenie citovych a vztahovych vazieb medzi nimi. Pokial ide o maloletu A., tam je vztah medzi
otcom a dcérou lepS$i, z uvedeného dovodu kolizny opatrovnik vyslovil sthlas, aby bola maloleta zverena
do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi¢om.

8. Odvolaci sud preskumal vec napadnutu odvolanim otca, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 65 a § 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 C.s.p.
a dospel k zaveru o jeho nedbévodnosti.

9. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podfa § 2 ods. 2 C.m.p. na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdzZe na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami sociélnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. Podla €&l. 18 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia
vSetko usilie na to, aby sa uznala zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost’ za vychovu
a vyvoj dietata. RodiCia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni zastupcovia, maju prvotnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata.

15. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do¢asna) Uprava pomerov
uCastnikov konania s ciefom umoznit ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do€asné rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluZit' aj ako zdruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.



To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedéenia
aspon zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedcena skutoCnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

16. Pokial ide o u€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy
ucastnikov a sud méze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pri¢om musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie moze byt teda nariadené vtedy, ak ma sud za osvedcené, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

17. V posudzovanej veci sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZniuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, konStatuje spravnost Uvahy sudu prvej inStancie o neosvedcéeni potreby nevyhnutnej
a okamzitej ingerencie sudu pre nariadenie otcom navrhnutého neodkladného opatrenia a v plnej miere
na tieto dovody odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). V tejto suvislosti poukazuje na osvedCené okolnosti
danej veci (ktoré spravne zohfadrioval sud prvej inStancie) z ktorych vyplyva, Ze od rozpadu spolo€nej
domacnosti rodiCov maloletych deti zabezpeluje osobnu starostlivost o maloleté deti matka, ktoru
starostlivost’ otec do novembra 2023 reSpektoval, Zze styk otca s maloletymi detmi je doCasne, do
rozhodnutia o rozvode manzelstva a Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode
upraveny uznesenim Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 04.08.2023, &.k. 69P/28/2023-36 a i to, Ze
v konani o veci samej otec dfia 02.11.2023 navrhol zmenu névrhu v smere zverenia oboch maloletych
deti do jeho osobne;j starostlivosti, Upravy styku matky s maloletymi detmi a uréenia vySky vyZivného,
ktoré ma matka platit na vyzivu maloletych deti. Prihliadajuc na osved&ené okolnosti danej veci, pri
ktorych sud prvej inStancie spravne zohfadfioval aj zistenia vyplyvajuce z inych poru€enskych konani
tykajucich sa pomerov maloletych deti (ktoré uviedol v ods. 4-7, ods. 31 odévodnenia rozhodnutia),
je v zhode s prvoindtanénym sudom v tom, Ze za situacie, kedy je obsahom spisu osved¢ena
existencia neustaleho konfliktu medzi rodi¢mi, ktory im brani vzajomne sa podporovat v rodi¢ovskych
kompetenciach a pri vychove deti, kedy ma otec sudnym rozhodnutim doCasne upraveny styk s
maloletymi detmi a kedy v désledku dlhodobého konfliktu malolety A. aktualne otca odmieta, nie je
v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti ich doCasné zverenie do osobnej starostlivosti otca. Aj
ked je pre odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia za stavu, kedy sa styk otca
s oboma maloletymi detmi podfa rozhodnutia sudu aktualne nerealizuje, plne pochopitelny, neméze
(tak ako sud prvej inStancie) obist’ a opomenut, Ze aktualne vytrhnutie maloletych deti z prirodzeného
prostredia, na ktoré su zvyknuté, zmena ich rezimu, ktorému sa prispdsobovali po rozchode rodi€ov, a to
bez riadneho vykonania dokazovania v smere zistovania predpokladov a schopnosti rodi¢ov riadne si
plnit’ svoje rodi€ovské kompetencie (vratane schopnosti oboch rodi€ov reSpektovat postavenie a ulohu
druhého rodi¢a pri vychove maloletych deti), ako aj dévodov dlhodobého odmietania otca maloletym A.,
pre uc€ely rozhodovania o neodkladnom opatreni signalizuju neosvedcéenie bezprostredného ohrozenia



maloletych deti (ktoré Ziju v spolo&nej domacnosti s matkou a zarovefi maju aj upraveny styk s otcom),
ktoré by si vyZadovalo okamzity autoritativny zasah sudu. K odvolacim namietkam otca, tykajucich sa
pristupu matky k potrebe zachovania vztahu maloletych deti k otcovi, jej schopnosti akceptovat vyznam
role druhého rodi¢a, existencie manipulacie deti matkou, sa so sudom prvej inStancie zhoduje i v tom, Ze
tieto otazky je mozné riadne a désledne vyhodnocovat az v konani vo veci samej, kedZe rozsah takéhoto
dokazovania presahuje procesny institut neodkladného opatrenia, pri ktorom sud nemusi a spravidla ani
nevykonava riadne dokazovanie potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a obmedzuje sa vylu¢ne
na posudenie splnenia zdkonnych podmienok pre tento druh procesného rozhodnutia.

18. Pokial ide o &ast navrhu otca, v ktorom sa domahal ulozit povinnost matke zucastnit sa
psychologického poradenstva nariadeného sidom a v pripade, ak bude mat deti u seba, zabezpedit' ich
pritomnost na tomto poradenstve, tento pri jeho neosvedé&eni skutkovymi tvrdeniami a ani doloZzenymi
listinnymi ddkazmi sud prvej inStancie spravne zamietol. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze otec
v podanom odvolani zamietajuce rozhodnutie v tejto €asti ani nenapadol konkrétnymi odvolacimi
dévodmi.

19. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie, vratane zavislého vyroku
o trovach konania pred sudom prvej indtancie, podla § 387 ods. 2 C.s.p. ako vecne a pravne spravne
potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 52 C.m.p., § 396 ods. 1 C.s.p..

21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



