Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12Csp/93/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7819201931

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Svi¢inova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7819201931.1
Uznesenie

Okresny sud RoZfava v pravnej veci zalobkyne P. K., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XXX, 8.,
zastupenej JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou so sidlom Skultétyho 3, Kosice proti Zzalovanym 1/
PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, sidlo Pribinova 25, 824 96 Bratislava, 2/ Schaeffler
Skalica, spol. s r.o., ICO: 30998140, sidlo Dr. G. Schaefflera 1, 909 01 Skalica, o nariadenie
neodkladného opatrenia

rozhodol:

|. Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa vykonu Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika &.
XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobkyrfiou ako dlzni¢kou a Zalovanym 1/ ako veritelom dna 2.3.2015
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy vedenej
na Okresnom sude Roznhava pod sp.zn. 12Csp/93/2019.

ll. Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa vykonu Dohody o zrézkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.
XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobkyfou ako dlzni¢kou a Zalovanym 1/ ako veritelom dna 2.3.2015
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy vedenej
na Okresnom sude Roznhava pod sp.zn. 12Csp/93/2019.

1l. Zalovany 2/ je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diznika &. XXXXXXXXXX a Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢.
XXXXXXXXXX, uzavretych medzi Zalobkyriou ako dizni¢kou a zalovanym 1/ ako veritefom dria 2.3.2015
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy vedenej
na Okresnom sude Roznhava pod sp.zn. 12Csp/93/2019.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa navrhom podanym na Okresnom side Rozfava diia 4.7.2019 domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zdrzat sa vykonu dohody o
zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX uzavretych medzi Zalobkyriou ako dIZni¢kou a
Zalovanym 1/ ako veritefom dfia 2.3.2015 a Zalovanému 2/ uloZil povinnost zdrzat' sa vykonavania zrazok
zo mzdy Zalobkyne na zaklade tychto doh6d. Zarover navrhom vo veci samej Ziadala, aby sud urgil, Zze
predmetné dohody o zrdZkach zo mzdy su absolutne neplatné, Ze Zalovany 1/ je povinny Zalobkyni vydat
titulom bezdévodného obohatenia sumu 361,20 eur zo zmluvy €. XXXXXXXXXX a sumu 361,20 eur zo
zmluvy €. XXXXXXXXXX spolu s urokom z omeskania a nahradit Zalobkyni trovy pravneho zastipenia.

2. Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze na zaklade Ziadosti Zalobkyne jej bola schvalena vyska Gveru 1
500 eur, poCet splatok 42 s mesacnou splatkou 47,14 eur k zmluve €. XXXXXXXXXX a rovnako k zmluve
&. XXXXXXXXXX. Zalovany 1/ zalobkyni neposkytol uvery vo vyske, v akej to deklaroval v zmluve. Na
zmluvu €. XXXXXXXXXX zalobkyni poskytol 1 350 eur, pretoZe poplatok za poskytnutie tGveru vo vySke
150 eur bol splatny v defi poskytnutia Uveru a rovnako to bolo v pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX.
Zalobkyfa sugasne obdrzala dohodu o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX, ktora nie je opatrena jej
podpisom a dohodu o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX. Vzhfadom na vySku predmetného poplatku



a spbsob jeho uhrady, takéto dojednanie spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
medzi dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Poplatkové zatazenie spotrebitela bez
poskytnutého protipinenia je potrebné vyhodnotit ako neprijatelné. Zalovany v skutoénosti Zalobkyni
poskytol Gver niz$i o 150 eur ako bolo zmluvne dohodnuté. Uver v skutognosti nepredstavoval 1 500 eur,
ako zalovany deklaroval, ale len 1 350 eur. Sumu 150 eur si Zalovany v def poskytnutia Uveru zauctoval
na napadany spracovatelsky poplatok. Preto je RPMN vypocitana nespravne v neprospech spotrebitela,
a preto oba Uvery je potrebné povazovat za beziroéné a bez poplatkov. Zalovany 1/ Zalobkyni na zmluvu
&. XXXXXXXXXX poskytol sumu 1 350 eur. Zalobkyria Zalovanému 1/ uhradila 1 711,20 eur. Zalobkyria
vzhladom k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru Zalovanému 1/ preplatila 361,20 eur. Rovnako aj v
pripade zmluvy &. XXXXXXXXXX. Co sa tyka podmienky o zabezpe&enie pohladavky Zalovaného 1/
formou dohody o zrazkach zo mzdy v zmysle § 551 obc&ianskeho zakonnika je absolutne neplatnou
v zmysle ust. § 39 obéianskeho zakonnika. Zalobkyha, ktora mala zaujem ziskat od Zalovaného 1/
uver, sa musela podrobit’ vopred uréenej sformulovanej zmluvnej podmienke upravenej vo formularovom
tlaCive bez toho, aby s fiou Zalovany 1/ tito podmienku individualne dohodol. Vychadzajuc z § 551
obcianskeho zakonnika plati, Ze aby dohoda o zrdZkach zo mzdy bola urcita, musi obsahovat najma
nasledovné: oznaenie pohladavky uspokojenie ktorej sa dohodou ma vykonat a vy$ku dohodnutych
zrazok zo mzdy. Uz prvy predpoklad pre platnost dojednanej dohody o zrazkach zo mzdy, a to
oznadenie pohladavky, predmetna dohoda o zrédzkach zo mzdy, podia Zalobkyne nespifia, resp. v nej
uplne absentuje. Uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy dokonca v Ziadnom pripade neobsahuje
ani vySku zabezpecenej pohladavky. V ¢ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy pritom musi byt
zabezpecfovana pohladavka vzdy presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit
svoju vblu uspokojit' pohladavku veritela prostrednictvom tohto zabezpe&ovacieho prostriedku. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku spdsobujicu hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne. UmozZriuje Zalovanému 1/ siahnut na
majetok Zzalobkyne bez sudnej kontroly. Vykonaniu zrazok zo mzdy nemédze Zalobkyria zabranit napriek
tomu, Ze Ziadny sudca postihnutie jej majetku neschvalil a neodkladné opatrenie je vyluénym a jedinym
prostriedkom na zabranenie zréZzok zo mzdy. Zamestnavatel Zalobkyne - Zalovany 2/ zaCal vykonavat
zrazky zo mzdy na zéklade dohody o vykonani zraZzok zo mzdy, ktora bola su€astou zmlav o uvere. Uz
v su€asnosti dochadza k vymoZzeniu sumy, na ktoru Zalovany 1/ nema narok a dochadza k plneniu bez
pravneho titulu, &im sa Zalovany 1/ nedévodne obohacuje.

3. Z pripojenych zmluv o spotrebitelskom Gvere zo dfia 2.3.2015 &. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX
vyplynulo, Zze Zalobkyni bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 1500 eur z jednej a 1 500 eur
rovnako z druhej zmluvy. Kazdy z tychto uverov mal byt splateny v 42 mesacénych splatkach po 47,17
eur. Ro¢na percentualna miera nakladov bola uvedena vo vyske 25,60 %, ro¢na urokova sadzba 17,68
%. Dojednanie o vykonavani zrazok zo mzdy k zmluve &. XXXXXXXXXX bolo uzavreté na samostatnom
dokumente dfia 2.3.2015, teda v ten isty defi ako samotna Gverova zmluva. Co sa tyka dohody o
zrazkach zo mzdy k zmluve & XXXXXXXXXX, tato dohoda nie je datovana, ani podpisana. Podla
potvrdenia Zalovaného 2/ zo mzdy Zalobkyne su vykonavané zrazky zo mzdy v prospech Zalovaného 1/.

4. Podla § 324 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 330 ods. 1 CSP sud méze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.

9. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktory sluzi na dodasné zabezpecenie
ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav sporovych stran do €asu definitivnej pravnej ochrany.
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu alebo preukazanie obavy z ohrozenia exekucie. Zmyslom neodkladného



opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenému uUc€astnikovi a zabranit zhorSovaniu jeho
postavenia. Z do€asného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej,
ale pre jeho nariadenie musia byt osvedené aspori zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej i ked' len do€asnej Upravy pomerov stran sporu, by bolo pravo ohrozené.

10. Z predloZenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze realizacia zrazok zo mzdy na zaklade
takto uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy predstavuje zdsadny zasah do majetkovej sféry spotrebitela
bez toho, aby samotné podmienky zmluvy, ako aj jej realizacia bola v ramci ochrany spotrebitela
posudzovana sudom. Nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy Zalobkyne vyplyva zo skutoénosti,
Ze zalovany 1/ pozZiadala zamestnavatela Zalobkyne, teda Zalovaného 2/ o vykonanie zraZzok zo mzdy a
zamestnavatef tieto zrazky aj realne vykonava. Tato skuto€nost je dostato€nym dévodom pre do€asnu
Upravu pomerov medzi stranami spocivajuca v do¢asnom zabraneni vykonu realizacie zrazok zo mzdy.

11. Zalobkyfiou namietana neprijatelnost zmluvnych podmienok vratane neplatného dojednania o
dohode o zrazkach zo mzdy méze viest v koneEnom dbsledku k inym zaverom o existencii dlhu. Tento
zaver bude mozné vyslovit az po vykonanom dokazovani vo veci samej. ObCiansky zdkonnik sice
pripusta moznost uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, avSak za stavu, pokial bola dohoda uzavreta vo
forme osobitnej listiny, riadne podpisanej a klient bol pouceny o dosledkoch jej uzavretia a predovSetkym
aj o moznosti takuto dohodu odmietnut. Pokial tdto dohoda bola su€astou predformulovanych typovych
zmluvnych dojednani, uréenych pre Siroky okruh spotrebitefov, nie je mozné povazovat dohodu o
zrazkach zo mzdy za platne dojednanu. V tejto suvislosti chce sud uviest, Ze tieto dohody sa presne takto
javia, kedZe vSetky tieto formulare boli podpisané v jeden a ten isty den, priCom dohoda o zraZkach zo
mzdy &. 8500105143 nie je ani datovana, ani podpisana. Napriek tomu, Ze ide o osobitnu listinu, sud ma
pochybnosti o tom, &i diZznik bol poueny o désledkoch jej uzavretia a 0 moznosti tuto dohodu odmietnut.

12. Zalobkyna osvedgila existenciu pravneho vztahu medzi fiou a veritefom, aj svoje tvrdenie o existencii
dohéd o zrazkach zo mzdy zo dfia 2.3.2015 a takisto aj to, Ze zamestnavatel vykonava zrazky zo mzdy
na zaklade Ziadosti zo strany veritela - Zalovaného 1/. Na zaklade tejto dohody o zraZkach zo mzdy
dochadza k zrazkam zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného 1/ na uspokojenie jeho pohfadavok
z0 spotrebitelskej zmluvy. Indtitut dohody o zrdZzkach zo mzdy pritom umoziiuje obist délezity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zakonnosti zmluvnych plneni pre veritela, napriklad z pohfadu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, z pohladu dodrzania nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
alebo z pohladu platnosti dojednania urokov z Uveru, z pohfadu dobrych mravov a podobne. Je dblezité
spotrebitelovi poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom proces
zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje uhradit plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy bez sudnej kontroly.

13. Sud dospel k zaveru, Zze su splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
V pripade nariadenia neodkladného opatrenia je potrebné brat zretel na to, Ze sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu, a ani Zze nevznikne
neprimerana ujma stranam sporu, teda ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru
nariadenim neodkladného opatrenia ziska druha strana. Na druhej strane doCasnym nevykonanim
zrazok zo mzdy sa nevytvori nendvratny a nenapravitefny stav vo vztahu k veritelovi. V pripade
neuspechu Zalobkyne vo veci samej, bude totiz Zalobkyria povinna uhradit pohlfadavku tak, ako vyplyva
20 zmluv uzavretych medzi stranami sporu.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. V danom pripade preto rozhodne sud o trovach konania o nariadeni neodkladného opatrenia az v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mézZze podat odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Okresnom sude Rozfiava pisomne v piatich
vyhotoveniach (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d), m), § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh / (§ 363 CSP) .

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu€eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dbkazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364, 365 ods. 3 CSP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



