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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich Pauly
Michelovej a Bc. Romana Pavlika v trestnej veci odsudeného G. E., narodeného XX. G. XXXX v .,
J., toho &asu vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Dubnica
nad Vahom (UVTOS Dubnica nad Vahom), na verejnom zasadnuti konanom v Tren&ine 16. jula 2019
rozhodujuc o navrhu odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona navrh
odsudeného G. E., Q.F. XX. G. XXXX na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
zamieta.

odovodnenie:

06.03.2019 bol Okresnému sudu Tren€in doru¢eny navrh odsudeného G. E., nar. XX.XX.XXXX na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Odsudeny v jeho navrhu uviedol, Ze uz od roku 2015 sa nachadza vo vykone trestu odiatia slobody.
Je velmi sklamany sam sebou za jeho chyby, ktoré ho doviedli az do vazenia a za tieto sa vefmi hanbi.
Poc&as vykonu trestu od zaciatku pracoval a podaval najlepSie vykony, aby sa mohol o najskér vratit do
rodnej krajiny a k rodine do J.. Po jeho prepusteni bude pokracovat’ v stadiu v J..

UZ 12 rokov, od jeho 16-tich rokov je oddeleny od rodiny. Jeho mama ma uz 66 rokov a stale ho ¢aka v
J.. Kvéli rozdielnej redi a kulture sa stale nedokaze integrovat’ do kolektivu. A preto po&as vykonu trestu
Ziadal o premiestnenie do J..

V pripade kladného zaveru o podmiene&nom prepusteni Ziada o zakaz pristupu do Eurépy alebo
Slovenskej republiky.

Zo skrateného vypisu sud zistil, Ze odsudeny bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava | 4T
6/2013 z 27.01.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave 1To 26/2016 z 13.04.2016,
a to pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 2 Tr. zak., za €¢o mu bol ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, ktorého vykon
nastupil 10.09.2015 a ktory ma vykonat 14.06.2020 (zapoc€itanie vazby). Lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podfla skrateného vypisu klienta od 14.03.2019.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odsudeny je slobodny, bezdetny, ma ukon&ené
stredné odborné vzdelanie s maturitou, pred vykonom trestu bol nezamestnany.

Do vykonu vézby bol dodany do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odniatia slobody
Bratislava. V tomto Ustave boli zaznamenané dve menej zavazné porusenia internych noriem tym, Ze si
vykladal potraviny do okna cely a vylieval mlieko z okna cely. Po usmerneni odsudeného sa uz podobné
nedostatky neopakovali a jeho spravanie a vystupovanie uz bolo bez dalSich nedostatkov. V uvedenom
ustave zacgal 13.04.2016 vykonavat trest.



17.05.2016 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou.
U odsudeného boli v tomto Ustave zaznamenané dve poruSenia internych noriem. V prvom pripade
sa jednalo o poskodzovanie ustavného majetku, vec bol rieSena pohovorom a podobné konanie
sa uz neopakovalo. V druhom pripade sa jednalo o zavazné poruSenie zasad sludného spravania,
nakolko odsudeny fyzicky napadol iného odsudeného. Po psychologickej intervencii sa u odsudeného
uz podobné konanie v tomto Ustave neopakovalo a jeho spravanie a vystupovanie, ako i dodrZiavanie
internych noriem sa stabilizovali. Odsudeny pracoval na pracovisku s dohfadom v uUstave. Jeho
pracovna disciplina bola hodnotena pozitivne. Zapajal sa aj do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty spolo€nych priestorov oddielu. Vofny &as vyuzival najma
Sportovanim, Citanim, meditaciou, u¢enim sa cudzich jazykov. Bol &lenom futbalového kruZku a krdzku
~olovensky jazyk pre cudzincov“. Bol zaradeny aj do tudia na Arcibiskupskom gymnaziu biskupa P.
Jantauscha v Trnave, ktoré vSak neabsolvoval, nakolko neskér poziadal o vyradenie zo Studia. UdrZiaval
pravidelny kontakt formou koreSpondencie, telefonovania a navstev s druzkou, matkou a bratrancami,
pravidelne telefonoval aj so zastupcami Mongolského velvyslanectva v Prahe.

Do UVTOS Dubnica nad Vahom bol premiestneny 14.08.2018. Po absolvovani nastupného oddielu bol
umiestneny do oddielu odsudenych s diferencia¢nou skupinou ,B*.

U odsudeného boli v Ustave zaznamenané viaceré poruSenia ustavného poriadku. Jednalo sa
konkrétne o fyzické napadnutie iného odsudeného, vyhrazanie a neslusné spravanie sa voci inému
odsudenému, nereSpektovanie prikazov referenta rezimu a natlakové formy spravania sa voci personalu
pri presadzovani svojich poziadaviek vyhlasenim hladovky. Spravanie odsudeného si vyzadovalo
intenzivnu intervenciu zo strany ustavného psycholéga. Po intervencii personalu sa uz dlhodobejsie
podobné konanie u odsudeného neopakovalo. Aktualne je spravanie a vystupovanie odsudeného v
UVTOS Dubnica nad Vahom vo vztahu k prislusnikom i odsidenym slusné. Prikazy a nariadenia
personalu v su€asnosti plni. Svoje osobné veci si udrziava v poriadku. Zasady osobnej a kolektivnej
hygieny ma osvojené. V kolektive odsudenych je v sulasnosti jeho spravanie stabilizované a
nekonfliktné.

Vo vofnom ¢ase sa odsudeny pravidelne zu€astfiuje akcii v rdmci kulturno-osvetovej &innosti
odsudenych v ramci sektoru i Ustavu, pravidelne Sportuje, hrava Sach, gita, venuje sa samoSstudiu
cudzich jazykov. Je aktivnym &lenom krizku Sikovnych ruk a Sportového kriuzku.

Pracovne je zaradeny na pracovisku s dohladom v Ustave ako robotnik pri vyrobe kablovych zvazkov pre
automobilovy priemysel. Pridelenej praci sa riadne venuje, zdrziava sa na pridelenom mieste a dosahuje
pozitivne pracovné vysledky. Zapaja sa do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v oblasti
udrZiavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo€nych priestorov ustavu.

Kontakt s vonkaj$im prostredim ma nadviazany formou pravidelnej koreSpondencie a telefonovania s
matkou a zastupcami Mongolského velvyslanectva v Prahe, ktori ho 18.08.2018 aj osobne v Ustave
navstivili. Kontakt s druzkou bol na jej podnet ukonéeny.

Stanoveny program zaobchadzania je zamerany najma na uvedomovanie si désledkov svojho konania,
formovanie sebakritického postoja k trestnej &innosti, protidrogovl osvetu a dodrziavanie internych
noriem. TieZz na zmysluplné vyuzivanie vofného €asu, upeviovanie pracovnych navykov a podporu
pozitivnych kontaktov s vonkajSim prostredim. Stanoveny program zaobchadzania odsudeny plni v
Casti edukacia len CiastoCne. Rezervy v tejto Casti plyna z toho, Ze u odsudeného bolo v priebehu
vykonu trestu zaznamenanych viacero zavaznych poruseni ustavného poriadku, ¢o svedCi o tom, Ze
odsudeny nedokaZe najma v zatazovych situaciach patriCne regulovat svoje konanie a doteraz si
patricne neuvedomuje mozné nasledky svojho spravania. V ostatnych &astiach plni stanoveny program
zaobchadzania na poZadovanej urovni.

Odsudeny bol doposial 2x disciplinarne odmeneny mimoriadnym povoleni navstevy za prikladné plnenie
si pracovnych povinnosti. V su€asnosti vykazuje dva disciplinarne tresty. V oboch pripadoch bol
disciplinarne potrestany umiestnenim do uzavretého oddielu na dobu 5 dni v mimopracovnom &ase.
Disciplinarne tresty mu boli uloZzené za fyzické napadnutie iného odsudeného a vyhrazanie sa a neslusné
spravanie sa voc€i inému odsudenému.

Riziko socialneho zlyhania bolo u odsudeného vyhodnotené ako nizke. Resocializatna prognéza je
vyhodnotena ako priazniva. Rizikovymi faktormi u odsideného su najma aktualne odsudenie za obzvlast
zavazny zlo€in, emocionalna nestabilita a vyskyt konfliktov po€as vykonu trestu odhatia slobody.
Zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom konétatuje, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, avSak Ustav jeho podmienelné prepustenie
neodporuca.



Vzhladom na odstup €asu od podania Ziadosti odsudeného do vyty&enia terminu verejného zasadnutia
na rozhodnutie o podanej ziadosti (odsudeny poZadoval jednak ustanovenie obhajcu a jednak pribratie
timo¢&nika, pri¢om v Zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky na mongolsky jazyk nie je zapisany Ziaden timo¢nik a prekladatel a sidom musel byt pribraty
timoénik ,ad hoc*), sud dopytoval UVTOS Dubnica nad Vahom na dopracovanie aktualneho hodnotenia.

Z doplfiujuceho hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom z 11.07.2019 vyplynulo, Ze odsudeny bol
09.04.2019 z organizacnych dévodov preradeny z pracoviska s dohfadom v Ustave Eldisy 1, kde
pracoval ako robotnik pri vyrobe kablovych zvazkov pre automobilovy priemysel na pracovisko s
dohlfadom v ustave TIMM 1, kde pracuje ako robotnik pri vyrobe lodnych lan. 15.05.2019 bol odsudeny
navySe disciplinarne odmeneny pochvalou za dlhodobo prikladné vykonavanie prace na pracoviskach
s dohlfadom v Ustave.

Zaverom UVTOS Dubnica nad Vahom konstatuje, Ze vy$sie uvedené zmeny nie st natolko podstatné,
aby ovplyvnili pévodny zaver hodnotenia.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny doposial nebol na izemi
Slovenskej republiky sudne trestany.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
u odsudeného doslo k zmene, tento dostal disciplindrne pokarhanie za nenastupenie na vydaj stravy.
Zaver hodnotenia vSak zostal nezmeneny.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut, priCom
poukazal najma na oboznamené podklady, ako aj na vyjadrenie odsudeného a predovSetkym na
hodnotenie zastupcu riaditefa UVTOS Dubnica nad Vahom. Doplnil, Ze ma za to, Ze neboli spinené
vSetky podmienky pre podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody. Je
pravdou, Ze bola splnena podmienka formalna, teda uplynutie €asti trestu, avdak druha z podmienok, a
to materialna, splnena nebola. Bez ohladu na neodporucacie stanovisko od riaditela Ustavu, prokuratira
musi prihliadnut’ na to, Ze po€as necelych 4 rokov vykonaného trestu su u odsudeného evidované iba
dve odmeny, priom poc€as tohto obdobia bol aj dvakrat potrestany. Tieto potrestania nie su len za
poruSovanie administrativnych predpisov, ale su zavaznejSieho charakteru.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze ma za to, Zze su splnené tak formalne, ako
aj materialne podmienky na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody
s tym, Ze poukazuje najma na ucel, ktory ma plnit nepodmienecny trest, ktory je v tomto ohlade
skromny, nakolko je otdzne, ako mézZe vo vztahu k odsudenému, ktory nerozumie vébec slovenskému
jazyku, nevie komunikovat ani s prisludnikmi ZVJS, referentmi, pedagégmi v ramci Ustavu na vykon
trestu, ako mobze plinit resocializanu funkciu. Poukazuje na konStatované nizke riziko socidlneho
zlyhania v pripade jeho podmiene¢ného prepustenia, z ¢oho vyvodzuje, Ze podmieneénym prepustenim
zostava aj zachovana ochrana spolo¢nosti pred spravanim odsudeného. Samotna sprava ustavu je len
jednym z kritérii, na ktoré sa prihliada pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného, priCom samotny Ustav
konétatuje, Ze podmienky na podmiene&né prepustenie odsudeny &iastoéne spifa. Zaroven zdéraziiuje,
Ze pre odsudeného musi byt neskutocne tazké sa v cudzom vazenskom prostredi pohybovat, nakolko
nerozumie tak spoluvazriom, ako ani zamestnancom ustavu, ktori mozno mnohokrat tito komunikaénu
bariéru zneuZili v neprospech odsudeného. Poukazuje tiez na to, Ze prislusnik Mongolska ma uplne iné
zvyky, tradicie, ndboZenstvo a kulturu, ktora sa odliSuje od kultury eurépskej, a teda jeho Zivot v Ustave
je aj z tohto hladiska velmi tazky. Vzhfadom na vSetky skuto€nosti navrhuje, aby sud Ziadosti vyhovel a
ulozil primeranu skuSobnu dobu pripadne aj probaény dohlad a pripadné povinnosti a obmedzenia.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na svojej ziadosti. Dostal trest odiatia slobody 60
mesiacov, z toho ma odsedenych uz 49 mesiacov. Ked bolo prvé hlavné pojednavanie, odmietal svoju
vinu a napriek tomu bol odsudeny, trval na svojej nevine. Nastupil do vazenia, ktoré je velmi vzdialené
jeho vlasti, rodine. Od prvého momentu, ako nastupil do prace, tak sa velmi snazil. Je vzdialeny niekolko
tisic kilometrov od vlasti, bez moznosti stretavania sa s rodinou a preto na neho rozhodnutie sudu az
do diia verejného zasadnutia dolieha. PretoZe je to pre neho tazké, snazil sa nerobit’ chyby a byt lepsi,
ako ostatni okolo neho. Snazil sa aj lepSie pracovat’ ako ostatni. V minulosti nikdy nebol na Slovensku,
nevie po slovensky. Nepozna miestne zvyky ani nabozenstvo. Do dfia konania verejného zasadnutia
vznikaju komunikacné problémy medzi nim a spoluvaznami prave z tychto dévodov. Dodal, Ze vSetci



vedia, Ze [udské prava, dodrziavanie nabozenskych tradicii a zvykov i zaistenie psychickej pohody,
toto bolo vSetko porudované v priebehu poslednych 49 mesiacov. On sa vzdy snazil vyjasnit’ si situaciu
kedykolvek, ked nastali problémy s fudmi, snaZil sa im ospravedinit. Na zaver uviedol, Ze ak nebude
mozné jeho pred&asné prepustenie, chcel by poziadat, aby sud zvazil vyhostenie z Eurépskej unie a
zakaz pobytu v Eurépskej unii. Naozaj si velmi uprimne Zela, aby bol zruSeny rozsudok nad jeho osobou.
Ma velmi stard matku, ktora trpi tym, Ze je vo vykone trestu tak daleko. Je chora a ¢aké na neho. Na
doplfiujucu otazku obhajcu, aby sa vyjadril, v akom jazyku komunikuje s prislugnikmi v UVTOS Dubnica
nad Vahom uviedol, Ze s pedagdégmi, referentmi a prislusnikmi sa dorozumieva po slovensky, najlepsie
ako vie, €o sa mu podarilo nau€it za 49 mesiacov. Snazi sa s nimi komunikovat aj po anglicky, pripadne
nemecky, ale odmietaju to, pretoZe tvrdia, Ze nevedia. Pokial sa mal vyjadrit o negativnych poznatkov
z vykonu trestu, tak ked mal dvakrat idajne vyvolat bitku, bitky schopny nie je a bitky ani nevyvolava.
Napriek tomu, Ze vtedy uvadzal, Ze bitku nevyvolal on, tak obvifiovany som bol vzdy len on. VZdy bol
potrestany len on. Bol na samotke. Takéto situacie sa stale stavaju. To €o je uvedené v hodnoteni je
len nepatrna Cast toho, €o sa realne stava.; V ramci kone¢ného navrhu poukazal na to, zZe v podstate
prvykrat si vSetko vypocul v mongol€ine. V podstate az na verejnom zasadnuti porozumel, resp. mal
moznost" ujasnit’ si niektoré veci, ktorym predtym nerozumel. Je tu jedna vec, ktora eSte nezaznela, a to,
kedZe sa dlho €akalo, kym prebehne sud, presne 4 mesiace, je moznost dostat’ najvysSie ohodnotenie
za prikladnu pracu, a to aj dostal. Opatovne chce poziadat o moznost’ vyhostenia z Eurdpskej unie.
Jediné, €o si Zela, je, aby sa vratil do svojej viasti a staral sa o matku. Mimo vlasti je uz 12 rokov, do
Eurépy prisiel kvéli Stadiu. Jeho pribuzni ho vefmi dobre vychovali. NielenZze neuziva drogy a nepije
alkohol, ale ani nefajci. Napriek tomu, Ze je odsudeny a odpykava si trest za drogy, nikdy sa vedome
nepodielal ani nezu&astrioval na obchode s drogami. Chce, aby rozhodnutie bolo vynesené nie iba podla
toho, €o je na papieri, ale bolo aj fudské. Zaverom poukazal na to, Ze to, €o je napisané v listinach, ktoré
ma sud, nachadza sa tam vela veci, o ktorych nevedel, ktoré sa nestali alebo mu vébec neboli preloZzené.

Podla § 415 ods. 1 Tr. por.: ,O podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.”

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak.: ,Sud mbze odsudeného podmiene&ne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.*

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. ,Pri rozhodovani o podmienecnom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.*

Z ustanoveni upravujucich moznost' podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody §
66 Tr. zak. vyplyva, ze predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je
kumulativne splnenie (vSetky musia byt splnené su€asne) troch podmienok, a to, Ze odsudeny vykonal
uz potrebnu &ast z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody (formalna podmienka),
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko
jeho recidivy (dve materialne podmienky). § 66 ods. 1 Tr zak. vyjadruje predovSetkym poZiadavku
pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre
podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom
oCakavanie, Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a
zaloZené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti
jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na
to, v akom ustave vykonava trest odfatia slobody.



Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odiiatia slobody, hodnotenim UVTOS Dubnica nad Vahom a jeho doplnenim,
skratenym vypisom odsudeného a odpisom z registra trestov odsudeného, ako aj s prihliadnutim na to,
¢o odsudeny uviedol pri jeho vysluchu na verejnom zasadnuti, dospel k zaveru, Ze u odsudeného je
sice splnena formalna podmienka na vyhovenie jeho Ziadosti (splnenie tejto podmienky je zrejmé zo
skrateného vypisu odsudeného), ale nie je u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze navrh odsudeného nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny.

Pokial ide o druhu z&konnu (prva materialnu) podmienku, Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti (pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem
vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody) a spravanim preukazal polepSenie, tak v danom
pripade sa prave tato podmienka nejavila ako splnena.

Potrebné je v nadrtnutom smere poukéazat na hodnotenie UVTOS Dubnica nad Vahom, v zmysle
ktorého u odsudeného uz v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou boli zaznamenané dve poru$enia internych
noriem, ked v prvom pripade iSlo o poSkodzovanie ustavného majetku a vec bol rieSena pohovorom
a v druhom pripade iSlo dokonca o zavazné porusenie zasad sluSného spravania, priCom odsudeny
fyzicky napadol iného odsudeného. Ani s odstupom €asu nedoSlo u odsudeného ku uplnej ,korekcii*
jeho spravania sa, ked v UVTOS Dubnica nad Vahom u neho boli zaznamenané viaceré porusenia
ustavného poriadku. DoSlo zo strany odstudeného dokonca k fyzickému napadnutiu iného odsudeného,
vyhraZaniu sa a nesluSnému spravaniu sa k inému odsudenému. Odsudeny tieZ nereSpektoval prikazy
referenta rezimu a mal tendenciu k natlakovym formam spravania sa voci personalu pri presadzovani
svojich poziadaviek, vyhlasil hladovky. V poslednom pripade doS$lo k zjednaniu napravy v spravani sa
odsudeného az po intenzivnej intervencie zo strany Ustavného psycholéga. Odsudenému vo vztahu k
uvedenému spravaniu sa boli udelené dva disciplinarne tresty.

V tomto smere tieZ sud povazuje za potrebné dodat, Ze pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni
odsudeného musi vychadzat v prvom rade zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odriatia
slobody, pretoZe iba osoby podielajice sa na prevychove odsudeného, mézu podat’ objektivny obraz o
stupni napravy. V danom pripade sud nezistil iné skuto€nosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako aj
jeho neodporu&aci charakter spochybriovali.

Vo vztahu k obhajobnym namietkam prezentovanym ¢i uz odsudenym alebo jeho obhajcom sud
dodava, Ze ich tvrdenia suvisiace s moznym zneuzivanim jazykovej bariéry v neprospech odsudeného
z vykonaného dokazovania nevyplynuli a tieZ v tomto smere obhajoba nenavrhovala nijakym sp6sobom
vykonat alebo doplnit dokazovanie (napriklad vysluchom zamestnancov UVTOS Dubnica nad Vahom).
Okrem toho vyznieva nie uplne logicky tvrdenie obhajoby tykajluce sa velkosti jazykovej bariéry, ked' je
potrebné poukazat prave na fakt, Ze odsudeny stravil uz 49 mesiacov vo vykone trestu odratia slobody
na Uuzemi Slovenskej republiky, nepochybne teda absolvoval mnoho konverzacii medzi zamestnancami
ustavov na vykon trestu odfatia slobody i dalSimi odsudenymi na jednej strane a nim na strane druhe;.
Tiez je potrebné dat do pozornosti, Ze ak doslo zo strany uUstavov na vykon trestu k poruSovaniu
ludskych prav odsudeného, alebo k vyvodeniu nespravnych zaverov v hodnoteniach, existuju iné
mechanizmy, ako v danom smere zjednat napravu, kedZe sud rozhodujuci o navrhu odsudeného na
jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je prislusny skiumat’ vyluéne splnenie
podmienok potrebnych pre vyhovenie takému navrhu.

S prihliadnutim na na&rtnuté spravanie sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody
sud ucinil zaver o nesplneni prvej materialnej podmienky, z ktorého dévodu (v8etky podmienky sucasne
splnené neboli) navrh odsudeného na jeho podmienelné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie



v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorudit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



