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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a
Cleniek senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: E. T., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XX/XX, J., pravne zastiupeného: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria
s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s.,
so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1.maja 173/11, Trengin, pobo¢ka kancelarie a adresa pre
dorugovanie Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
2.274,96 eur s prisluSenstvom, priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, uréenie bezdrocénosti
a bezpoplatkovosti Uveru, vyhldsenia zmluvnej podmienky za neprijatefnd, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11Csp/46/2018-86 zo dnha 06. decembra 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie, v napadnutej ¢asti vyroku l.aV., zruSuje avecmu,v tejto Casti,
vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni
sumu 2.274,96 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 2.104,24 eur od 6.4.2018
do zaplatenia, irokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 170,72 eur od 25.6.2018 do zaplatenia.
Dalej, vyrokom 1., konanie o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 227,50 eur
zastavil. Vyrokom lIl. konanie o ur&enie, Ze spotrebitelsky uver €. 4203110152 zo dnha 26.03.2012 je
bezuroény a bez poplatkov zastavil. Vyrokom IV. konanie o uréenie, Ze zmluvna podmienka v Zmluve ¢&.
4203110152 zo dfia 26.03.2012: klient svojim podpisom na tejto zmluve potvrdzuje, Ze pred uzavretim
uverovej zmluvy prevzal formuldr so Standardnymi eurdpskymi informaciami o spotrebitelskom uvere,
ktory bol vyhotoveny v sulade s pravnymi predpismi a bolo mu poskytnuté nalezité vysvetlenie® je
neprijatelna zastavil. Napokon, vyrokom V., priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanému vo vySke 100%. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania
bezdbévodného obohatenia v sume 2.274,96 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 2.104,24 eur od 6.4.2018 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy
170,72 eur odo diia nasledujiceho po dorugeni zaloby Zalovanému az do zaplatenia. Zalobca sa dalej
domahal, aby mu Zalovany zaplatil primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 227,50 eur, Ziadal
urCit, Ze spotrebitelsky uver poskytnuty zo Zmluvy €. 4203110152 zo dna 26.3.2012 je bezuro€ny
a bez poplatkov a ziadal ur€it, ze zmluvna podmienka v Zmluve &. 4203110152 zo dna 26.3.2012:
.Klient svojim podpisom na tejto zmluve potvrdzuje, Ze pred uzavretim uverovej zmluvy prevzal formular
so Standardnymi eurdpskymi formulaciami o spotrebitelskom uvere, ktory bol vyhotoveny v sulade s
pravnymi predpismi a bolo jej poskytnuté nalezité vysvetlenie®, je neprijatelna. Sud prvej inStancie
po preskumani skutkového stavu dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna. Vztah medzi zalobcom a
Zalovanym posudil ako vztah spotrebitelsky a aplikoval nari ustanovenia§ 10ds. 1,2;§2; §4 0ds. 1;§9

ucinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy. Mal za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze zalovany ako



veritel uzatvoril so Zalobkyriou Uverovu zmluvu, dia 26.03.2012, na zaklade ktorej Zalovany poskytol
Zalobkyni uver vo vyske 3.600 eur, ktory sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vySke 85,36
eur. V zmluve je uvedeny pocet splatok 84, roéna urokova sadzba 18,89 %, RPMN od 21,3 do 22 %,
priemerna hodnota RPMN 18,77 % a celkova Ciastka splatenia spotrebitelom 6.665,40 eur. V spodne;j
Casti tejto zmluvy sa uvadza drobnym pismom, Ze neoddelitefnou su¢astou tejto Gverovej zmluvy su aj
uverové podmienky, avSak tieto nie su pripojené k zmluve a ani nie su uvedené na druhej strane tejto
uverovej zmluvy. Z predloZzenych dokladov k platbam sud prvej inStancie zistil, Zze Zalobkyfa zaplatila
Zalovanému celkom sumu 5.874,96. Dalej zistil, po preskimani predmetnej spotrebitelskej zmluvy, Ze
tato neobsahuje vietky povinné zdkonné nalezitosti, a to konkrétne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f), j) a k) zakona &. 129/2010 Z.z.. V suvislosti s nalezitostou v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona &.
129/2010 Z.z., uviedol, Zze termin kone&nej splatnosti, resp. koneénu splatnost nie je mozné vykladat
inak ako datum ukon&enia zmluvy, ktory ma byt zasadne vyjadreny ako defi, mesiac, rok a nie je mozné
ho nahradit’ ani vypo&tom podla poctu splatok, resp. uvedenim dfia po uzavreti zmluvy a ani uvedenim
poc&tov mesiacov po poskytnuti uveru. Podla nazoru sudu prvej inStancie, uréenie kone¢nej splatnosti
uveru uvedenim poctov mesiacov, ako je to vdanom pripade pocCet 84 mesiacov od poskytnutia Uveru je
neurity a v rozpore s u¢elom pravnej normy, ktorou je ochrana spotrebitela a jeho nalezité informovanie
0 podstatnych nalezitostiach zmluvy. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove zo dna 14.07.2015, sp. zn. 17Co0/2/2015 a rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo
dria 29.01.2016, sp. zn. 2Co0/72/2015 a zo dia 18.02.2016, sp. zn. 16Co/267/2015. Dalej predmetne;
spotrebitelskej zmluve vytykal absenciu udaju o RPMN, v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010
Z.z. (tento udaj bol v zmluve uvedeny v rozpati od 21,3 do 22%). Dodal, Ze tento udaj sa musi uvadzat
udajom ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru a nie ako rozpatie tohto udaju,
pretoZe v tom pripade tento Udaj nie je urcity a konkrétny. V posudzovanom pripade dospel k zaveru, Ze
Zalovany nedodrzal kogentné ustanovenie naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. Takto vyjadrena
RPMN, a to rozpatim, nespifia poziadavku presnosti a jednoznaénosti udaju vyjadrujuceho RPMN,
pricom v Case uzavretia zmluvy musi byt uvedeny v zmluve presny udaj o RPMN, pretoZe ide o zmluvnu
podmienku, ktord je stanovena zakonom, nemdze sa obist a navySe vyvolava pochybnosti v pravach
a povinnostiach slabSej zmluvnej strany, t. j. spotrebitela, v danom pripade Zalobkyne. V suvislosti s
néleZitostou spotrebitel'skej zmluvy, v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z., sud prve;j
indtancie uviedol, Ze v zmluve sa spotrebitel, diZnik zaviazal splacat uver vo vy8ke mesacnej splatky
85,36 eur, av8ak bliZzSie sa neuvadza €o obsahuje tato splatka. Dodal, Ze zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem v8eobecnych néleZitosti musi obsahovat’ vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Nemdze tak byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze povinnymi nalezitostami zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla platnej upravy v €ase uzatvorenia zmluvy bolo tieZz uvedenie vysky, poctu a
terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Neméze preto postadovat len to, ak je v zmluve uvedena len celkova vySka splatky 85,36
eur, ale mala byt v splatke uvedena oddelene vySka splatky istiny, vySka splatky uroku a vyska splatky
poplatkov, to znamena, Ze aka Cast splatky bude pripadat’ na splacanie istiny, aka ¢ast' na splacanie
urokov a aka &ast na splacanie pripadnych poplatkov. Uzavrel, Ze Gverova zmluva neobsahuje vsetky
predpisané zakonné naleZitosti, t.j. neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere, termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, obsahuje nespravne uvedenu vysku RPMN a nedostatocne
uvedenu vysku, poCet a terminy splatok istiny, a preto ju povaZoval za bezuroénu a bez poplatkov. S
poukazom na § 451 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zdkonnika a § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z.,
mal za to, Ze Zalovany je povinny vratit Zalobkyni to, €o mu Zalovany ako veritel na zaklade Uverove;j
zmluvy poskytol. KedZe Zalobkyha uhradila Zalovanému sumu 5.874,96 eur, pricom jej bol poskytnuty
uver vo vyske 3.600 eur, Zalovany je povinny vratit plnenie, ktoré prijimal uz bez pravneho dovodu, a to
v sume 2.274,96 eur, tzn. bezdévodné obohatenie, na ktoré Zalovany narok nemal. Urok z ome$kania
sud prvej indtancie priznal Zalobkyni voci zalovanému vo vySke 5% ro¢ne podla nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Skonstatoval,
Ze Zalobkyna pred za€atim pojednavania zobrala Zalobu spat v €asti vyroku Il., Ill. a IV. a Ziadala v
tychto Castiach konanie zastavit. Preto sud prvej inStancie v uvedenych Castiach konanie zastavil, s
poukazom na § 144 a § 145 ods. 1, 2 CSP. O trovach konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, 2
CSP. Na zaver uviedol, Ze termin pojednavania bol uréeny na den 06.12.2018, na ktory sa Zalovany
nedostavil, doruenie vykazané mal drfia 16.11.2018. Sud vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalovaného,
ktory svoju neucéast neospravedinil. Po pojednavani dfia 07.12.2018 bolo doru¢ené sudu prvej inStancie
podanie Zalovaného, ktory sa vyjadril vo veci, priCom nasledne bolo doru¢ené dna 10.12.2018 dalSie



vyjadrenie, kde sa Zalovany ospravedInil z neu€asti na pojednavanie. Obidve podania boli doruéené az
po pojednavani, €o je to zrejmé z peciatky sudu, a preto sud prvej inStancie na tieto podania neprihliadal.

2. Proti tomuto rozsudku, v ¢asti vyroku I. a V. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, s poukazom
na § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V prvom rade namietal, Ze zaslal prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu elektronicky podanie ,Vyjadrenie a ospravedinenie neucasti na pojednavani“ dfia 03.12.2018,
pricom pojedndvanie bolo vytyCené na deri 06.12.2018. Zaslanie uvedeného podania tri dni pred
pojednavanim povazoval za odoslané v dostato€nom predstihu, a preto mu nie je zrejmé, ako mohlo
byt toto podanie doru€ené sudu prvej indtancie az po pojednavani konanom dria 06.12.2018. Podobne
ako v podani, na ktoré sud prvej inStancie neprihliadal, vzniesol namietku preml&ania Zalovanej sumy
v celom rozsahu. Dal do pozornosti § 54a a § 100 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika. Uviedol, Ze
Zalobca uhradil sumu istiny 3.600 eur splatkou splatnou dia 16.07.2015, a preto je jeho narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, po datume 16.07.2017, preml€any. Pri ureni pociatku plynutia dvojro&ne;j
subjektivnej lehoty poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/216/2016, rozsudok
Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17Co0/315/2017, rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 5Csp/30/2017 a rozsudok Okresného sudu Trnava, sp. zn. 29Csp/7/2017. Dodal, ze zalobca v
danom zmluvnom vztahu so Zalovanym vystupoval ako spotrebitel - teda slab$ia strana. Postavenie
slabsej strany vSak neznamena, Ze tejto bude poskytnuta bezbrehd ochrana voCi dodavatefovi ako
strane silnejSej, bez ohladu na platné pravo. S odvolanim sa na rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia
09.11.2016 vo veci C-42/15 a smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES konstatoval, Ze
smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej Uprave stanovili povinnost zahrnut do
zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva €l. 10 ods. 2 smernice. Mal za to, Ze umyslom
zdkonodarcu vyjadrenom aj v dovodovej sprave k zakonu €. 129/2010 Z.z., bolo transponovat’ smernicu
v celom rozsahu. Takymto umyslom zakonodarcu bezpochyby nebolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k) zakona &. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s &l. 10 ods. 2 smernice. Dalej upozornil na zavaznost
judikatary Sudneho dvora EU, ktorda ma zabezpecovat najma jednotny vyklad prava EU a tak aj jeho
rovnaké uplatriovanie v jednotlivych &lenskych §tatoch. Poukézal na rozhodnutia Stdneho dvora EU vo
veci C-106/77 Simmenthal, C-14/83 Colson and Kamann, C-106/89 Marleasing a C-397/01 Pfeiffer a i..
Upriamil pozornost' na to, Ze z pohlfadu vykladovych pravidiel sa dovolava vykladu contra verba legis
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., ale je nutné dodat, Ze takyto vyklad zdkona nie
je contra legem. Zastava nazor, Ze predmetné ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. je
nutné vykladat' z pohladu principu pravne istoty a z pohladu principu eurkonforomného vykladu pravne;j
normy. K dobe trvania zmluvy a terminu koneénej splatnosti uviedol, Ze Zalobcovi je z datumu konecne;j
splatnosti uvedeného v Uverovej zmluve jednoznalne zrejmé, kedy nastane koneéna splatnost Uveru,
a preto ma Zalovany za to, Ze uvedend nalezitost' je v Uverovej zmluve spinena v zmysle § 9 ods. 2
pism. f) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Uzavrel, Ze zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom od 01.05.2018
zmenil znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d) tak, Ze povinnou nalezZitostou je uz len uvadzanie doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora je nepochybne v predmetnej Uverovej zmluve dodrzana.
Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil
a priznal Zzalovanému nahradu trov.

3. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril a v plnej miere sa stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi rozsudku sudu prvej inStancie. Poukazal na to, Ze Zalovany nerozporoval pravne
posudenie sudu prvej inStancie tykajuce sa uvedenej RPMN v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela.
Dal do pozornosti, Ze pre uplatnenie zdkonnej fikcie o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uUveru plne postaCuje nedostatok uverovej zmluvy v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z.z.. Zastaval nazor, ze Zalovany nepostupoval voéi Zalobkyni dobromyselne
a transparentnym spdsobom pri koncipovani zmluvného vztahu. Zavadzajucim spbésobom uviedol v
uverovej zmluve celkovl vySku splatnu spotrebitefom v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j) zadkona &.
129/2010 Z.z., ako aj jednoznaéne nevymedzil z akych €asti pozostdva mesaéna splatka, ktord mala
Zalobkyha uhradzat a ku ktorej neCakanému zniZeniu doSlo v priebehu trvania dverového vztahu. K
namietke preml€ania dodal, Ze Zalovany neuplatnil namietku premi€ania v€as, hoci mal na to dostato¢ny
&asovy priestor. Zalovanému bola dorugena predzalobna vyzva, na ktoru nijakym spésobom nereagoval.
Nasledne mu bola doru¢ena Zaloba, ku ktorej sa vyjadril podanim zo dfia 02.07.2018, pri¢om v ramci
tohto vyjadrenia nebola nikde vznesena namietka premi&ania naroku zalobkyne. Uzavrel, Ze Zzalovany v
konani nepostupoval starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania, ako ani so zretelom
na ustanovenia o sudcovskej a zakonnej koncentracii konania, hoci hmotnopravnu namietku premi¢ania



mohol vzniest’ uz od momentu dorucenia Zaloby. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 10bdo/65/2017 zo dia 28.06.2018. Nestotoznil sa ani s posudenim zacliatku plynutia
subjektivnej premiacej doby Zalovanym. Zastaval nazor, Ze zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej
doby sa mal ratat od skutoénej vedomosti spotrebitela o skutonostiach uvedenych v § 107 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, t.j. od skuto€nej vedomosti o vzniku bezddévodného obohatenia subjektu,
ktory sa bezdévodne obohatil. Dal do pozornosti pocetnu judikaturu v tejto oblasti napr. uznesenie
Ustavného sudu SR, sp. zn. IIl. US 413/2013. Uzavrel, Ze Zalobkyfa sa mohla dozvediet o bezdévodnom
obohateni najskér momentom, kedy si vypolula pravny nazor jej pravneho zastupcu a najneskér na
zéklade rozhodnutia stdu, v ramci ktorého by std skonstatoval, Ze zmluva o Gvere nespifia zakonom
stanovené nalezitosti. Napokon uviedol, Ze posudenie vSetkych uvedenych skuto&nosti predstavuje
vysoko odbornu problematiku, vyZadujucu si pravne a aj ekonomické vzdelanie, pri€om bezny spotrebitel
nie je sposobily posudit bezdroénost’ a bezpoplatkovost uverovej zmluvy v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a), b) zakona &. 129/2010 Z.z., a uz vbbec nie za situacie, kedy mu nebola zo strany Zalovaného
poskytnutéd kompletnd zmluvna dokumentécia a jednostranova uverova zmluva obsahuje zavadzajuce
a nejasné informacie v podstatnych naleZitostiach zmluvy. S poukazom na uvedené Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je, v napadnutej asti vyroku I. a V., potrebné
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec vratit, v tejto &asti, sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal voci Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia
v sume 2.274,96 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.104,24 eur od
6.4.2018 do zaplatenia, urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 170,72 eur odo dna
nasledujuceho po doruéeni Zaloby Zalovanému aZ do zaplatenia. Zalobca sa dalej domahal, aby mu
Zalovany zaplatil primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 227,50 eur, Ziadal urCit, Ze spotrebitelsky
Uver poskytnuty zo Zmluvy €. 4203110152 zo dfa 26.3.2012 je bezuro&ny a bez poplatkov a ziadal urcit,
Ze zmluvna podmienka v Zmluve €. 4203110152 zo dna 26.3.2012: ,Klient svojim podpisom na tejto
zmluve potvrdzuje, Ze pred uzavretim uverovej zmluvy prevzal formular so Standardnymi eurdpskymi
formulaciami o spotrebitelskom Uvere, ktory bol vyhotoveny v sulade s pravnymi predpismi a bolo jej
poskytnuté nalezité vysvetlenie®, je neprijatelna. Uvedené naroky Zalobca uplatfioval z titulu Uverove;
zmluvy €. 4203110152 zo diia 26.03.2012, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi penazné
prostriedky vo vyske 3.600 eur.

6. Sud prvej indtancie posudil predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako vztah spotrebitelsky.
Zalobca a zalovany uzavreli Uverovd zmluvu &. 4203110152 zo diia 26.03.2012, pri posudzovani ktorej
je potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela ako aj ustanovenia
zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni G&innom v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy. V zhode so sudom
prvej indtancie ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je
vztahom spotrebitelskym.

7. Predtym ako odvolaci sud pristupil k posudzovaniu naleZitosti predmetnej iverovej zmluvy v zmysle §
9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zaoberal sa odvolacou namietkou Zalovaného, tykajucou sa v€asnosti
odoslania jeho podania ,Vyjadrenie a ospravedinenie neu&asti na pojednavani“ zo dra 03.12.2018, ktoré
bezpochyby obsahovalo skuto¢nosti dolezité pre posudenie naroku Zalobcu.

8. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), ak osobitny
predpis na uc€ely konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb uklada
osobe povinnost podat alebo dorudit organu verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu, ziadost,
staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviuje,
povazuje sa tato povinnost za riadne splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim
elektronického podania alebo doru€enim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok
podla § 23 ods. 1. Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla
osobitnych predpisov poZadovat odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut prijatie
elektronického podania alebo moznost, €i povinnost orgdnu verejnej moci nekonat alebo konanie
zastavit, ak je elektronické podanie neuplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do



elektronickej schranky organu verejnej moci; na uc€ely preukazania momentu odoslania sa pouZziju udaje
z potvrdenia podfa § 5 ods. 8.

9. Vzhladom na uvedené zakonné ustanovenie a s poukazom na potvrdenie o odoslani podania
,Vyjadrenie a ospravedinenie neuc¢asti na pojednavani®, z ktorého je zrejmé, Ze zalovany elektronicky
odoslal predmetné podanie sudu prvej indtancie dria 03.12.2018, odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu
namietku Zalovaného tykajucu sa v€asného odoslania uvedeného podania, ako dévodnu. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Zze Zalovany dostatone preukazal odoslanie podania ,Vyjadrenie a ospravedinenie
neuCasti na pojednavani‘ elektronicky dna 03.12.2018, tj. tri dni pred vytyCenym terminom
pojednavania. Pokial do$lo k doru€eniu uvedeného podania sudu prvej inStancie az po pojednavani
konanom dfia 06.12.2018, i8lo o skuto€nost, ktoru Zalovany ani jeho pravny zastupca nezavinili ani
nemohli ovplyvnit.

10. Pokial by sud prvej inStancie v prejednavanej veci zobral do Uvahy predmetné podanie Zalovaného
zo dfiia 03.12.2018, minimalne by sa musel zaoberat vznesenou namietkou premicania. Nasledne
od posudenia namietky premli€ania by sa potom odvijalo aj dalSie rozhodnutie sudu prvej indtancie
v prejednavanom pripade. Na zaklade uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie, v napadnutej ¢asti vyroku I. a V., bolo pred&asné, a preto ho v zmysle § 389 ods. 1 pism.
b) CSP v napadnutej Casti zrusil a v tejto €asti vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

11. V dalSom konani sud prvej indtancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
CSP), s prihliadnutim na podanie Zalovaného ,Vyjadrenie a ospravedinenie neuc¢asti na pojednavani*
zo dna 03.12.2018, vyvodi z vykonaného dokazovania skutkové zistenia v takom rozsahu, aby mohli
byt po ich pravnom posudeni podkladom pre rozhodnutie o predmete sporu v zmysle podanej Zaloby
Zalobcu, pri¢om sa vyporiada aj s dalSimi namietkami Zalovaného, ktoré uviedol v odvolani.

12. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania /§ 396 ods. 3 CSP/.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



