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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI¢inovej, v pravnej veci zalobcu: Obec Benkovce, 094 02 Benkovce
22, 1CO: 00 332 267, pravne zasttipeného JUDr. Stanislavom Kag¢akom, advokatom, so sidlom Ulica
1. maja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou, proti zalovanym: 1. rade Pavol Pulik - PROFPLYN, 082
42 Bzenov 164, ICO: 34 652 035, pravne zastupenému JUDr. Petrom Rakom, advokatom, so sidlom
Masarykova 13, 080 01 PreSov, 2. rade Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom v Bratislave
811 02, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, o ur&enie neplatnosti pravnych ukonov, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢€.k. 19Cb/294/2009-319 zo dna 3.10.2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze zalovanému v 1/ rade proti Zzalobcovi narok na nahradu
trov konania nepriznava.

Zalobcovi proti Zalovanému v 1/ rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
rozhodol takto:

,Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.”

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Pre3ov zo diia 27.6.2016 €.k.
19Cb/294/2009-195 sud Zalobu o uréenie, Ze zmluva o dielo zo dfa 7.6.2007 uzavretd medzi Zalobcom
a zalovanym v 1. rade je neplatna, zamietol. Zalobu o uréenie, Ze zmluva o postipeni pohladavky
€. XXXXX-XXXXXX/IXXXX zo dfia 24.10.2007 uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade a
Zalovanym v 2/ rade je neplatna, zamietol. Zalobu o urdenie, Ze notarska zapisnica zo diia 25.10.2007
spisana na notarskom Urade notara JUDr. Vladimira Cuchtu pod &. J., J. XXXXX/XXXX, J. XXXXX/
XXXX, v ktorej zalobca uznal svoj zavazok voci Zalovanému v 2/ rade, je neplatna, zamietol, pri¢om
o trovach konania sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania u€astnikom nepriznava. Krajsky sud v
PreSove rozsudkom zo dia 14.11.2017 &.k. 6Cob/71/2016-282 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie a
zrusil rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 1.12.2017. Uznesenim Okresného
sudu PreSov zo dfia 28.2.2018 €.k. 19Cb/294/2009-293 sud priznal Zalovanému v 1. rade vo i Zalobcovi
nahradu trov konania v plnom rozsahu, zalovanému v 2. rade nahradu trov konania voc&i zalobcovi
nepriznal. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo diia 21.6.2018 &.k. 6Cob/46/2018-316 zruSil uznesenie
zo dna 28.2.2018 vo vyroku o povinnosti Zalobcu nahradit Zalovanému v 1. rade trovy konania a v
rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie s tym, Ze ulohou sudu prvej inStancie
bude posudit moznost’ aplikacie ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1. rade.



3. Nasledne citujuc ustanovenia § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1 a § 257 vSetko zdkona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) okresny sud uviedol, Ze o trovach celého konania sud
rozhodol podla § 262 odsek 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, nezistiac pritom dévody hodné
osobitného zretela podla § 257 CSP, tak, Ze v plnej miere uspeSnému zalovanému v 1. rade priznal vodi
Zalobcovi nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto uzneseniu ako celku podal Zalobca v€as odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud podla
§ 388 CSP uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze neprizna zalovanému v 1. rade pravo na
nahradu trov konania, alebo aby uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

5.V dévodoch svojho rozhodnutia Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol uz druhy krat rovnako
bez toho, aby vysvetlil svoje rozhodnutie, ked uz v predchadzajiucom uzneseni odvolacieho sudu zo
dria 21.6.2018 €.k. 6Cob/46/2018-316, ktorym zrusil predchadzajuce rozhodnutie sidu prvej indtancie
ohladom trov medzi tymito uastnikmi konania, uloZil sudu prvej inStancie, aby svoje rozhodnutia aj
presvedc¢ivo zddvodnil. Tento pokyn odvolacieho sudu podfa Zalobcu sud prvej inStancie nesplnil ani
z daleka, ked' jeho argument, Ze Zalovany v 1. rade bol v konani uspesny, a preto mu treba priznat
nahradu trov konania, ignoruje zakladné skutkové zistenia preukazané v konani suidom prvej inStancie.

6. Zalovany v 1. rade je vlastnym Umyselnym konanim trestné stihany pre zlogin, pricom vlastnym
konanim spdsobil vazne pochybnosti o platnosti pisomnych pravnych ukonov a majetkové problémy
Zalobcovi, ktory splaca zavézky za duplicitné finanéné naroky Zalovaného v 1. rade. Zalovany v 1. rade
sa v priebehu tohto konania priznaval k tomu, Ze vzal peniaze dvakrat za to isté, Ze to robil umyselne,
Ze sa obohatil, ze dielo tolko nestalo kolko on dostal postupne pefazi, a ze o tieto peniaze sa potom
delil s inymi osobami.

7. V dalSom Zalobca poukazal, Ze Zalovany v 1. rade najprv v roku 2010 uzavrel sudny zmier so
Zalobcom, potom v8ak podal navrh na zru$enie sidneho zmieru z dévodu, Ze na jeho dom bola exekucia,
pricom vSetky uvedené skuto€nosti podla nazoru Zalobcu predstavuju dévody hodné osobitné zretefla,
pre ktoré nema byt Zalovanému v 1. rade priznana nahrada trov konania v zmysle § 257.

8. Zalobca opakovane uz aj s poukazom na dve predchadzajluce rozhodnutia vydané odvolacim stidom
uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov,
ked vSetky nim uvedené dbvody predstavuju dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nema byt
Zalovanému v 1. rade priznana nahrada trov konania v zmysle § 257.

9. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal na vysloveny pravny nazor
Krajského sudu v PreSove v rozsudku vo veci samej zo dna 14.11.2017, podla ktorého pri aplikacii
ustanovenia o dévodoch hodnych osobitného zretela musi ist o celkom vynimoény pripad ,okolnosti*
a ,povahy*“ veci, pre ktoré sa nadhrada trov celkom, alebo s€asti neprizna. V predmetnom spore podla
Zalovaného v 1. rade iSlo o Uplne typicky spor Standardnych subjektov (obec a podnikatel) pri vykone
normalnej podnikatel'skej ¢innosti. Predmet sporu bol taktieZ jeden z najtypickejSich (urovacia Zaloba).

10. Podla Zalovaného v 1. rade za dévody hodné osobitného zretefa by sa mohli posudzovat niektoré
typy sudnych konani (napr. vysporiadanie podielového spoluvlastnictva, kde by sa skimalo, ¢i Zalobca
sa pred podanim Zaloby snazil dohodnut s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi), & vztahy medzi
uCastnikmi (rodicia, deti, blizky pribuzny) atd'.

11. S odstupom ¢€asu je zrejmé, Ze zalobcove tvrdenia o jeho udajnej Skode su neddvodné s tym, Ze
Zalobca si od Zalovaného v 1. rade Ziadnu udajni $kodu neziadal a ani neziada. Zalovany v 1. rade
poukazal aj na Zalobcov postup a nekorektnu argumentaciu pri vedeni sudneho konania, ked napriklad
menil petity Zaloby, nepredkladal dékazy k svojim tvrdeniam a uvadzal nepravdivé skutocnosti na ¢o
poukazal aj sud prvej inStancie. Podla Zalovaného v 1/ rade je preto argumentacia Zalobcu nemiestna
a nepatri do odvolacieho konania o trovach konania, v ktorom sa skima a posudzuje miera Uspechu
Zalobcu a Zalovaného v spore, teda skima sa procesné hladisko a neskimaju sa uz pravne a skutkové
tvrdenia ohladom merita veci, ked' tieto uz boli sidmi podobne preskimané a vyhodnotené zo strany
Zalobcu ako neddvodné.



12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal uznesenie sudu prvej instancie v
napadnutej €asti ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla §
379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a po preskumani uznesenia
sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, a preto uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 388 CSP zmenil, ked neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani
na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

13. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

14. Zakladnymi zasadami premietajucimi sa v rozhodovani sudov o trovach konania su - zasada
uspechu v konani podla § 255 CSP a zdsada zavinenia na zastavenie konania upravena v § 256 CSP.

15. V zmysle § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom (vratane exekuénym
sudom) je poskytnut uspeSnému ucastnikovi alebo u&astnikovi, ktorému to priamo priznal zdkon
nahradu trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musel, alebo bude musiet
nepochybne zaplatit, pri€om by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.
Kazda strana znasa trovy spojené s jej uastou v spore kym nie je spor ukon¢eny. Ak bude rozhodnutim
sudu vyslovené, ktora strana je v prave, nadobudne tato strana narok na nahradu trov konania, ktoré na
dosiahnutie tohto vysledku vynaloZila. Pravnym dévodom tohto naroku je to, Ze strany, ktoré viedli spor
konaju na vlastné nebezpelenstvo a nesu zodpovednost za vysledok sporu. Od povinnosti platit’ trovy
treba odlisit povinnost’ hradit' trovy konania zaloZzené na zaklade Uspechu vo veci. Podstata povinnosti
hradit trovy konania spociva v tom, Ze sud zaviaze jednu stranu konania a nahradi druhej strane konania
bud celkom alebo z &asti trovy konania, ktoré v priebehu konania uz tato druha strana zaplatila. Uspech
vo veci, ktora je predmetom sporu, je teda okolnostou, ktora uréuje narok na nahradu trov konania.
Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a €&l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj tieto vynimky sa
musia uplatriovat len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne, napr.
takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP.

17. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravuijicich
nahradu trov konania, zavedenym moderacného absolutneho prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skutoCnosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost Zivota,
pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vdeobecnymi podmienky uvedenymi
v zakone za splnenia, ktorych méze dbjst rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez
by plynul z pouzZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit
trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu v konani. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP
pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v pripadoch, ked sice su splnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a nasl. CSP, sud v8ak méze ddjst k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo z &asti neprizna. Musi
ist o celkom vynimocCny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj ndleZite odévodneny. Vynimocnost moze
spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Uplatnenie tohto osobitného
kritéria na nepriznanie nahrady trov konania prichadza do uvahy len vynimoc&ne, a preto sa musi vykonat
reStriktivne. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako
neprimerand tvrdost voCi subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom. Vynimocnost méze
spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane niektorej strany sporu. Dévody hodné
osobitného zretelfa sa skumaju vzdy u strany konania povinnej plnit' alebo &iasto&ne nahradit’ trovy
konania. Tieto dévody inak pomerne jasne vymedzené stabilizovanou judikatirou spdsobuju Ciastoény
alebo uplny zanik prava na nahradu trov konania u €iasto€ne alebo Uplne Uspesnej strany sporu.

18. V prvom rade pri uplatneni aplikacie § 257 CSP je treba prihliadnut najma na okolnost’ &i strana,
ktorej sa priznava nahrada trov konania uviedla skuto&nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory jej patril.

19. V tejto suvislosti odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalovany v 1. rade sa na vyzvu sudu, a to aj napriek tomu,
Ze mu to bolo uloZzené uznesenim sudu prvej inStancie €.k. 19Cb/294/2009-48 zo dna 22.1.2010, ktoré



mu bolo spolu so Zalobnym navrhom doru¢ené dria 26.1.2010 nevyjadril a naopak na prvom pojednavani
konanom dfa 9.2.2010 uzavrel so Zalobcom sudny zmier, ktorého predmetom bolo v celosti vyporiadanie
uplatnenych narokov v Zalobnom navrhu. Nasledne vSak so znaénym ¢asovym odstupom podal navrh
na zru$enie tohto sudneho zmieru. Uvedené konanie, ked Zalovany v 1. rade sa nie len Ze nevyjadril k
podanému navrhu, ale do zruSenia sudneho zmieru nepredkladal, resp. neoznacil Ziadne dbékazy, treba
zohladnit' jednoznaéne na tarchu Zalovaného v 1. rade a ako jeden dovod pre aplikaciu ustanovenia
§ 257 CSP pri nahrade trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade. Dal$i dévod
je potrebné vzhliadnut' v okolnostiach, ktoré viedli zalovaného v 1. rade k podaniu navrhu na zruSenie
sudneho zmieru, ktory ako dévod pre podanie tohto navrhu neuvadzal, Ze bol pri tomto sidnom zmiere
uvedeny do omylu, resp. bol pre neho nevyhodny, ale skutonost, Ze sa ocitol v nepriaznivej finan&ne;j
situacii (na jeho rodinny dom bola vedena exekucia), a preto nebol ochotny zaplatit' Zalobcovi sumu, na
ktoru pristupil v sudnom zmiery.

20. V dalSom zo skupin pripadov, ktorych aplikacia tohto ustanovenia (§ 257 CSP) prichadza do uvahy
su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popretia vtedy, ked’ povinna strana
sporu nemdze uhradit’ ndklady trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo ich méze uhradit
len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch stran prihliadnic na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze dospiet’ k
zaveru o Uplnom nepriznani nahrady trov konania Uspesnej strane, alebo o nepriznani &iastoénom, a to
prave s ohladom na intenzitu preukdzanych dévodov hodnych osobitného zretela (citované z uznesenia
Ustavného stdu SR z 8.12.2011, sp. zn. . US 563/2011-14 a prispdsobena novej pravnej Gprave).

21. Je teda potrebné skumat’ pomery nie len toho, koho by postihovala povinnost’ nahradit’ trovy, ale
aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia dotknuta. Je nepochybne,
Ze potom ako bol zrudeny sudny zmier uzatvoreny medzi stranami sporu uz Zalovany v 1. rade nemusi
nahradit’ Zalobcovi sumu 40.662,52 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % roéne z tejto sumy
od 1.1.2009 do zaplatenia, ale naopak je to Zalobca, na strane ktorého doslo k ubytku majetku tym,
Ze hodnota diela dodaného Zalovanym v 1. rade nedosahovala sumu, ktord mu Zalobca za toto dielo
zaplatil. Je preto spravne a spravodlivé, ak tato finanéna ujma bude aspori nepatrne kompenzovana tym,
Ze zalobca nebude musiet hradit Zalovanému v 1. rade jeho trovy konania. Zalobca ako obec hospodari
s verejnymi prostriedkami svojich ob&anov, a preto by bolo neprimeranou tvrdostou, aby po tom, ako
jej vznikla vySSie uvedena finanéna ujma musela znasat aj naklady spojené s trovami konania, ktoré
zapricinil jej byvaly starosta, ktory pri sprave majetku Zalobcu nepostupoval s primeranou starostlivostou
a obozretnostou tak, ako to napokon vyplyva aj z obZaloby Krajskej prokuratury v Bratislave doru€enej
Okresnému sudu Bratislava | (€.I. 111 sudneho spisu), kde bol byvaly starosta Zalobcu obvineny pre
obzvlast zavazny zlocin subvenéného podvodu a Zalovany v 1. rade pre pomoc k tomuto obzvlast
zavaznému zloCinu. Uz len tato okolnost, ako aj ta skuto€nost, Ze ani Zalovany v 1. rade nepopieral,
Ze vyska finanénych prostriedkov, ktoré od byvalého Statutarneho zéstupcu Zalobcu v mene Zalobcu
obdfzal presiahla hodnotu diela, opodstatriuje pre zaver o nepriznani trov konania Zalovanému v 1. rade
z dévodu hodného osobitného zretela.

22. Krajsky sud, tak ako to uz bolo uvedené, v danom pripade prihliadol najmd na Zalovanym v 1.
rade schvaleny sudny zmier, ktory bol nasledne na zaklade dovolenia generalneho prokuratora SR
zruSeny pre rozpor s hmotnym pravom, kde obsahom sudneho zmieru bolo finanéné vyrovnanie, pri¢om
predmetom konania bola ur€ovacia Zaloba, kde ani Zalovany v 1. rade nenamietal, Ze suma, na ktoru sa
zaviazal zaplatit Zalobcovi je neopodstatnena, ale len to, Ze sa ocitol v nepriaznivej finanénej situacii, kde
obsahom tohto sudneho zmieru bolo aj to, Ze Ziaden z u€astnikov (vratene Zalovaného v 1. rade) nema
narok na nahradu trov konania. Predmetné dojednanie odvolaci sud vyhodnotil ako jednoznaénu vélu
sporovych stran, aby kazda z nich znaSala trovy vzniknuté v suvislosti s konanim o ur&enie neplatnosti
pravnych ukonov, €o v prejednavanej veci taktiez oddvodriuje v aplikacii ustanovenia § 277 CSP pri
rozhodovani o trovach konania.

23. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud na prejednavany pripad aplikoval § 257 CSP a
zmenil rozhodnutie prvoinstanéného sudu o trovach konania spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti
uznesenia.

24. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP,
§ 257 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.



25. Zalobcovi ako Uspesnej sporovej strane by v aktualnom odvolacom konani vznikol narok na nahradu
trov v zmysle § 255 ods. 1 CSP (Zalobca bol so svojim odvolacim petitom plne uspesny). Odvolaci
sud v8ak rovnako ako pri rozhodovani o trovach prvoinstanéného konania, ked z dévodoch hodnych
osobitného zretela nepriznal v prvoinstanénom konani UspeSnému zalovanému v 1. rade narok na
nahradu trov konania (rovnako ani v tomto odvolacom konani uspeSnému Zalobcovi) s poukazom na
rovnaké zakonne ustanovenie § 257 CSP nepriznal Zalobcovi proti v odvolacom konani neuspeSnému
Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakofko Zalobca bol pri svojom
odvolani uspesny len za aplikacie mimoriadnych ustanoveni § 257 CSP, ktory je mozné aplikovat' na
zaklade uvahy sudu, a preto sa podla odvolacieho sudu nemozno striktne riadit UspeSnostou stran sporu
v odvolacom konani a rovnako je potrebné aplikovat' vySsie citované ustanovenie § 257 CSP.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



