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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v spore zalobcu: Advokatska kancelaria
JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., so sidlom Bratislava-Ruzinov, Bajkalska 13, ICO: 36 860 662, proti
zalovanym 1/ J. D., narodena XX. XX. XXXX, trvale bytom R., S. XXXX/XX, Statna ob¢ianka R., 2/ V.
H., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom R., S. XXXX/XX, §tatny ob¢an R., 3/ R. R., narodena XX. XX.
XXXX, trvale bytom R., S. XXXX/XX, §tatna obcianka R., 4/ J. D., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom
R., S. XXXX/XX, statny ob&an R., vSetci zalovani zast. JUDr. Erikou Golskou, advokatkou, so sidlom
Lucenec, T. G. Masaryka 7, o zaplatenie sumy 3 512,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Lu¢enec €. k. 12C/34/2018-349 z 2. aprila 2019, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalobcu odmieta.

Il. Zalovanym nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec, ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie o zaplatenie
sumy 3.512,- Eur s 5 % roCnym urokom z omeskania, Zzalovanym 1/, 2/, 3/, 4/ ndhradu trov konania
nepriznal. Vyrokom Ill. rozhodol okresny sud tak, ze vrati zalobcovi zloZzeny preddavok na trovy dokazu
zauctovany pod variabilnym symbolom XXXXXXXXXX, Q polozZka registra X, rok XXXX vo vy$ke 100,-
Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Sud prvej indtancie zastavenie konania odévodnil
spatvzatim Zaloby eSte pred prvym pojednavanim z dévodu, Ze medzi sporovymi stranami doSlo k
mimosudnej dohode, na zaklade ktorej mu Zalovani zaplatili polovicu z vymahanej sumy. Sucdastou
mimosudnej dohody bola aj dohoda o trovach konania s tym, Ze Ziadna zo stran si nebude uplatfiovat
nahradu trov konania ani trov pravneho zastupenia. V dalSom sud prvej inStancie pravne zdovodnil svoj
postup pri zastaveni konania a pri rozhodnuti o ndhrade trov konania. V odseku 10. sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze v zmysle uznesenia okresného sudu Zalobca zlozil preddavok na trovy dékazu vo
vySke 100,- Eur. PretoZe doSlo k spatvzatiu Zaloby pred prvym pojednavanim, rozhodol sud o vrateni
preddavku na trovy dokazu, ktory v konani vykonany nebol vzhladom na spatvzatie Zaloby.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalobca odvolanie, a to konkrétne proti vyroku lll., ktorym
sud rozhodol o vrateni zloZeného preddavku. Namietal, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o vrateni
krateného zaplateného sudneho poplatku podla ust. § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov. Navrhol, aby odvolaci
sud v tomto vyroku zmenil rozhodnutie okresného sudu tak, Ze vyrok Ill. bude doplneny o rozhodnutie
sudu, ktorym sud rozhodne, Ze Zalobcovi sa vracia krateny sudny poplatok za podanie Zaloby vo vySke
133,80 Eur.

3. Pred preskimanim ddvodnosti podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej ,CSP*) skimal pripustnost podaného odvolania.



Po zisteni, Ze odvolanie smeruje proti vyroku o poplatkovej povinnosti, ktory navy$e ani napadnuté
uznesenie neobsahovalo, odvolanie zalobcu s poukazom na ust. § 386 pism. ¢/ CSP odmietol, pretoze
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

4. Odvolaci sud v nadvaznosti na hore uvedené konstatuje, Ze odvolanie smeruje proti neexistujucemu
rozhodnutiu, kedZe napadnuté uznesenie vo vyroku lll. neobsahovalo rozhodnutie o sudnom poplatku,
ktory Zzalobca ako odvolatel navrhol, aby odvolaci sud do tohto vyroku dopilnil.

5. Podla ust. § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud
mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu. Podla ods. 2 doplnenie urobi
sud doplfiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouZziju ustanovenia o rozsudku. Ak sid nevyhovie
navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Podla ods. 3 navrh na doplnenie sa netyka
pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov pévodného rozsudku.

6. Podla ust. § 234 ods. 1 CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Podla ods. 2
ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

7. Podla § 357 pism. g/ CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej indtancie o zamietnuti
navrhu na doplnenie rozsudku.

8. V zmysle uvedeného pokial v rozhodnuti absentovala urcita €ast, o ktorej bolo potrebné rozhodnut,
mal Zalobca podla prv citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia podat’ navrh na jej doplnenie sudu prvej inStancie. AZ nasledne, pokial by sud prvej
indtancie navrhu na doplnenie nevyhovel, do uvahy by prichadzalo podanie odvolania proti zamietavému
uzneseniu, av8ak s vyhradou, Ze zakonodarca v ustanoveni § 357 pism. g/ CSP vyslovne urluje,
Ze odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu o zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku. Podla
citovaného ustanovenia § 234 ods. 2 CSP Civilny sporovy poriadok odkazuje na primerané pouzitie
ustanoveni o rozsudku aj na uznesenie, konkrétne mé ist na ustanovenia o rozsudku uvedené v
ustanoveni § 212 az § 233. Aj komentar k zakonu &. 160/2015 Z. z. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C.H. Beck, 2016, s. 1200) uvadza, ,mozno vyslovit nazor, Ze doslovny vyklad § 357 pism. g/, ktory by
sa obmedzoval len na navrh na doplnenie rozsudku (nie aj na navrh na doplinenie uznesenia), by mohol
negativnym spdsobom zasiahnut do prav strany tak zasadne, Ze by sme mohli hovorit o odmietnuti
spravodlivosti. Ak ma byt ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnejistoty (€lanok 2), a su€asne, ak sa nikto nesmie
dovolavat slov a viet Civilného sporového poriadku proti ich U€elu a zmyslu (€lanok 3 ods. 2), ktory je
zakotveny v €lanku 3 ods. 1 ako potreba vykladat kazdé ustanovenie Civilného sporového poriadku v
sulade s Ustavou SR, verejnym poriadkom, principmi Civilného sporového poriadku, s medzinarodnymi
zavazkami SR, judikaturou Eurdépskeho sudu pre ludské prava a sudneho dvora Eurdpskej unie so
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené, tak by mal byt zvoleny extenzivny vyklad. To znamena,
Ze odvolanie by malo byt pripustné aj proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym sa zamietol navrh na
doplnenie uznesenia (nielen na doplnenie rozsudku).

9. Odvolaci sud vdak v tomto konani zistil, Ze Zalobca nepostupoval tymto spésobom, nepodal sudu prvej
inStancie navrh na doplnenie uznesenia, ale v urCenej lehote 15 dni podal odvolanie proti uzneseniu.
Napriek tomu v8ak sud prvej inStancie uznesenim &. k. 12C/34/2018-370 zo dria 3. maja 2019 rozhodol
o vrateni krateného sudneho poplatku vo vyske 133,80 Eur, a to prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta Banska Bystrica, Zalobcovi Advokatska kancelaria
JUDr. Marian Kurhajec, s. r. 0., so sidlom Bratislava - Ruzinov, Bajkalska 13, ICO: 36 860 662, z
odbvodnenia tohto uznesenia vSak nie je zrejmé, Ze by sud prvej inStancie konal z podnetu Zalobcu
povazujuc odvolanie za navrh na doplnenie uznesenia podla jeho obsahu (§ 124 ods. 14 CSP - kazdé
podanie sa posudzuje podla jeho obsahu). Naviac sam sud prvej indtancie predloZil odvolaciemu sudu
spis za Uu€elom rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani zalobcu.

10. Z uvedeného dbévodu odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani tak, Zze odvolanie odmietol
z dévodu, Ze smerovalo proti uzneseniu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (konkrétne proti
neexistujucemu uzneseniu).



11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 155 ods.
1 CSP, podla ktorého by mali zalovani narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze odmietnutie
odvolania je v sudnej praxi aj v pravnej tedrii povaZzované za neuspech strany, ktora toto podanie urobila.
Odvolaci sud v8ak zistil, Ze Zalovanym v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Rozhodol preto tak,
Ze im narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznaval.

12. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



