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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Zuzanou Kraj¢ovicovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky: C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
XXX, D., pravne zast. KUBINEC & PARTNERS advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Skuteckého 6,
Banska Bystrica, ICO: 36 851 574 a otca: E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. D., F. G. E. G. H.
I. XX, J., 0 zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 29.09.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca na zniZenie vyZivného na maloleté dieta.
Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze Ziada zniZit povinnu vysku vyZivného voci maloletej na zédkonné
minimum z dévodu, Ze je nezamestnany a bez moznosti prijmu.

2. Dria 19.10.2023 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie matky, ktoré podala prostrednictvom jej pravneho
zastupcu. Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze s podanym navrhom otca nesuhlasi a pripadné
vyhovenie névrhu otca by bolo v hrubom rozpore so zaujmami maloletej. V su€asnosti maloleta
navstevuje Matersku Skolu v Badine. Pravidelné mesaéné naklady na Skdlku predstavuju cca 60 eur,
na zaciatku septembra maloletej nakupila hygienické potreby a potreby do Skélky v hodnote cca 150
eur, rovnako sa platil sponzorsky prispevok Skbélke vo vySke 40 eur. Mesacné naklady na hygienické
potreby predstavuju cca 30 eur, lieky 30 eur, kedZe maloleta byva €asto nachladnuta. Maloleta este pije
detské mlieko Beba — mesaéné naklady nan predstavuju 75 eur. Naklady na obleenie tvoria priblizne
50 eur mesacne. Maloletd navstevuje ortopedicki ambulanciu. S uvedenymi zdravotnymi problémami
maloletej sa spajaju zvySené naklady na nakup obuvi, pri€om jedny ortopedické topanky sa pohybuju
v sume cca 30 eur. Medzi zaluby maloletej patri jazda na konikoch, nav&teva Bounce parku, plavanie
— naklady na zaluby a tvorbu podnetného volného €asu pre maloletu tak mesane mézu predstavovat
priblizne 100 eur. Matka maloletej pravidelne mesa¢ne uhradza 50 eur na sporiaci u¢et vytvoreny pre
maloletu. VSetky naklady maloletej uhradza vyluéne matka maloletej, kedZe otec maloletej sa nijakym
spOosobom na vyZive maloletej nepodiefa. Matka maloletej pracuje v chranenej dielni v Komunitnom
multifunkénom centre, ako kaderni¢ka na zniZzeny uvazok. Jej mesacny prijem predstavuje v priemere
380 eur. Vzhladom na to, Ze matka maloletej je nepocujuca, je poberatelkou invalidného déchodku vo
vyske 262,90 eur. Pobera pridavky na dieta v sume 60 eur a nahradné vyzivné 130 eur mesacne. Matka
maloletej byva s maloletou v D. v rodi€¢ovskom dome, spolu so starou mamou maloletej. Naklady na
domacnost predstavuju - zaplatenie energii vo vySke 140 eur mesacne a televizie s internetom vo vyske
28 eur mesacne. Naklady matky maloletej na telefon s pausalom predstavuju rovnako 28 eur mesacne.



Néaklady na stravu pre Au a maloletu tvoria cca 300 eur mesacne. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
32P/9/2021 zo dna 06.10.2021 sud zaviazal otca maloletej na platenie vyzivného vo vySke 130 eur a
rovnako povolil splacat’ zroéné vyzivné vo vyske 1.040 eur v mesaénych splatkach po 40 eur. Styk otca s
maloletou bol upraveny prostrednictvom videohovorov z dévodu, Ze otec maloletej v konani nepreukazal,
Ze by mal vytvorené vhodné podmienky pre stretdvanie s maloletou, rovnako nepreukazal v akom
Stadiu je v suCasnosti lieCenie jeho nakazlivého ochorenia, ktoré predstavuje pre maloletu ohrozenie.
Od nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku otec neposlal maloletej Ziadne vyZivné, a
teda si svoju vyZivovaciu povinnost neplni. V ¢ase rozhodovania o vySke vyZivného vychadzal sud z
potencionality prijmu z dévodu necinnosti otca v konani. Podla nazoru matky aj s aplikaciou ust. § 78
Zakona o rodine, oproti poslednému rozhodnutiu nedoslo k relevantnej zmene pomerov na strane otca.
V pripade, ak do$lo k zmene pomerov, tak sa jedna o zmenu pomerov na strane maloletej vzhladom k
rastucim nakladom suvisiacimi s vy88im vekom dietata. Otec maloletej vyuZil pravo vidiet svoju maloletu
dcéru trikrat, naposledy vo februari 2023. Poc&as troch uskuto€nenych videohovorov svoju pozornost
nevenoval maloletej. Zvy€ajne vulgarne naddval a osooval matku maloletej alebo jej susedu, ktora
bola v danom &ase pritomna v dome matky maloletej. Po priblizne piatich minatach vzdy videohovor
vypol iniciativhe otec maloletej. Otec maloletej svoje rodi€ovské prava nevyuziva a svoje rodi¢ovské
povinnosti v suidom stanovenom rozsahu vébec neplni — nevyuziva kontakt s maloletou, neprispieva na
jej vyzivu. Celu vychovu a vyzivu zabezpecluje matka maloletej. Maloleta svojho otca vobec nepozna.
Sud by mal teda podfa nazoru matky maloletej prihliadat aj na celkové zabezpe&ovanie potrieb maloletej,
ktoré zabezpeluje vyhradne matka. Matka maloletej zabezpec€uje pre maloletu jej zazemie, emocCnu
stabilitu, ako aj potreby po materialnej stranke. Pre neplnenie vyZivovacej povinnosti bol otec maloletej
nepravoplatne odsudeny Okresnym sidom Banska Bystrica, a to rozsudkom sp. zn. 17/22/2023 zo dha
19.09.2023. Za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy mu bol ulozeny nepodmienecny trest odratia
slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.
Podla poslednych informacii matky, a to prave z hlavného pojednavania vo vySSie uvedenej trestnej
veci, by sa mal otec maloletej v sii¢asnosti nachadzat vo vazbe v Ziline, a to pre ini, majetkovu trestni
¢innost. Pred tym mal otec maloletej pracovat v zahrani€i, o vySke jeho prijmu zo zahrani€ia v8ak
nema matka maloletej vedomost. Po&as pripravného konania vSak niekolkokrat svoju nepritomnost na
procesnych ukonoch ospravedIfioval svojou pracovnou vytazenostou v zahrani¢i. Matka poukazala na
princip potencionality prijmov, ktory ma prednost’ pred principom fakticity. Matka vo svojom vyjadreni
poukazala na rozhodnutia Najvys3ieho sudu SR z 20. februara 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018. Podla
nazoru matky maloletej, vzhladom aj na skutkovu podobnost pripadov, je mozné aplikovat’ judikat
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky aj na konanie vo veci starostlivosti o maloleta A., v ktorom
rovnako ide o situaciu, v ktorom sa osoba povinna poskytovat' vyZivu — otec dopustil umyselnej trestne;j
¢innosti, v dosledku ktorej je v sucasnosti vo vazbe, v buducnosti pripadne vo vykone trestu odriatia
slobody. Na zaklade uvedeného matka maloletej povazuje navrh otca za irelevantny, neodévodneny a
Cisto uCelovy. V zavere si matka maloletej dovoluje opatovne poukazat na to, Ze s rastiucim vekom a
sucasnou ekonomickou situaciou sa naklady na maloletu zvy3uju, nie naopak. Z tohto dévodu, najma z
doévodu zaujmu maloletej povazuje matka navrh otca za navrh, ktory je v neprospech malolete;.

3. Opatrovnik sa k navrhu vyjadril v podani doru¢enom sudu dnia 10.10.2023. Opatrovnik uviedol, Ze
vykonal pohovor s matkou maloletej za pritomnosti jej krstnej dcéry, nakofko matka je nepocujuca.
Uviedla, Ze o podanom navrhu otca vie, bol jej uz zo strany sudu doruéeny. S navrhom otca na zniZzenie
vyzivného nesuhlasi z dévodu, Ze vydavky na maloletu sa zvysili. Nevidi dévod na to, aby bolo zniZzené
vyzivného len preto, Ze otec je nezamestnany a vo vykone trestu, moze si za to sam, matka nevidi dévod,
pre€o by kvéli tomu malo trpiet’ dieta. Matka sa vyjadrila, Ze vyZivné na maloletu bolo uréené v roku
2021 v sume 130 eur mesacne. Otec si vyzivovaciu povinnost’ vibec neplnil, neuhradil ani raz uréené
vyzivné, neplatil ani dlh zo zro&ného vyzivného, na dieta neposkytol absolutne ziadne financie. Vybavila
si ndhradné vyZivné, to pobera od novembra 2022. RieSilo sa to u exekutora, tento ni¢ nevymohol.
Na otca bolo podané zo stany uUradu trestné oznamenie. V septembri tohto roka bol otec odsudeny za
neplatenie vyZivného, otec sa odvolal, nie je to pravoplatné. Na danom pojednavani bolo povedané, Ze
je nejakeé tri - Styri mesiace vo vazbe za inu trestnu &innost. Bolo na neho predtym za iné veci vyhlasené
aj patranie. Po rozhodnuti sidu o upraveni styku otca s maloletou cez videohovor otec dané vyuZil len
trikrat, pricom po piatich minutach to sam vypol. Dany kontakt prebehol tak, ze ked videl, Ze je u nej
jej suseda, ktora jej chodila pomahat, tak otec len za€al nadavat, Ze ¢o tam robi a potom sam vypol
hovor. Maloleta na neho reagovala tak, Ze za€ala plakat, nakolko ho nepoznala. S otcom maloletej nie je
matka v ziadnom kontakte. Uviedla, Ze jej bytové pomery sa nezmenili, stale byva s maloletou a svojou
mamou Vv rodinnom dome v D.. Spolu s maloletou ma k dispozicii samostatnu izbu, tato je zariadena



primerane potrebam dietata. Svojej mame na doméacnost prispieva sumu 140 eur mesacne na inkaso,
internet a TV plati v sume 27 eur mesaéne. Na stravu do domacnosti pre seba a maloletd minie okolo
300 eur mesacne. Paudal pre nepocujucich hradi vo vySke 27 eur mesacne. Je poberatelka invalidného
dochodku vo vyske 262 eur mesacne. Ma polovi€ny uvazok v chranenej dielni v KOMUCE, pracuje ako
kaderni¢ka, z danej &innosti ma prijem v priemere okolo 380 eur mesaéne. Ma pridavok na dieta v
sume 60 eur mesacne, nahradné vyZivné v sume 130 eur mesacne. Iny prijem nema. Maloleta chodi od
septembra tohto roku do Materskej Skoly v Badine, predtym chodila do jasli. Za stravu a rezijny pausal
sa plati 60 eur mesacne. Na zaciatku roka sa zakupovali hygienické potreby, paplén, oblie¢ky, pyzamo,
papucky, ¢o stalo okolo 150 eur. Platil sa sponzorsky prispevok vo vySke 40 eur. V Skblke mali mat’
plavecky, lyZiarsky a angli¢tinu, no bolo to zrudené. Zakupovali sa 8kolské potreby do 8kélky v sume 30
eur. Mimo $kélky chodi matka s maloletou na koniky, o mesa&ne moZze stat okolo 60 eur, pricom hodina
stoji 15 eur, chodia tak raz alebo dvakrat do tyzdha. Chodi s maloletou do Bounce parku, na vylety,
plavat, €o mesatne méze byt 100 eur. Maloleta je vedena u MUDr. Kasperovej. Je vedena v Ortotechu,
nakolko ma pravu n6zku troSku krivu, potrebuje Specialnu obuv, ma ortézu a pouziva Specialne viozky do
topanok. Jedna ortopedicka obuv stoji okolo 30-40 eur. Maloleta je inak zdrava. Matka jej plati sporenie s
poistenim, ¢o je mesacne 50 eur. ObleCenie mdze byt mesacne okolo 50 eur. Hygienické potreby mézu
stat’ okolo 30 eur mesacne. Byva €asto chora, pri chorobe stoja lieky okolo 30 eur. Pije eSte Beba mlieko,
to mesacne stoji okolo 75 eur. InG vyZivovaciu povinnost matka nema. Od Upravy vySky vyzivného
ubehla doba takmer dva roky, maloleta je vekovo starSia, t.€. navstevuje matersku Skolu, matke sa teda
vydavky na uspokojovanie jej potrieb skor zvysili nez zniZili. Opatrovnik odporuéil, aby sud navrh otca
na znizenie vyZivného zamietol ako neddvodny.

4. Otec bol vypoduty v UVTOS Zilina prostrednictvom doZiadaného sudu. Z vyjadrenia otca zo dia
22.11.2023 vyplynulo, Ze momentalne si sudom stanovenu vyZivovaciu povinnosti neplni. Na zaciatku
dvakrat platil a potom uz nie, bolo to vo vy$ke 150 eur. Ziada platit minimalne vyZivné, nakolko je 5
rokov nezamestnany a teraz je vo vazbe. Len dvakrat poslal 150 eur, ktoré mu matka dietata vratila
naspat. Nikdy ni¢ malej nekupoval. Mal schvéaleny polhodinovy videochat kazdy Stvrtok, chcel by dcéru
navstevovat. Otec uviedol, Ze je slobodny. Mal dlhy, aj exekucie, ale ma vyhlaseny osobny bankrot.
Nevlastni Ziadne nehnutelnosti, ani hnutefny majetok vacsieho rozsahu, ani motorové vozidlo. Nemé
Ziaden uget v banke. V UVTOS nie je pracovne zaradeny, lebo je vo vézbe. K svojim mesaénym
vydavkom sa otec vyjadrit nechcel. Je zdravy, v suvislosti so zdravotnym stavom nema Ziadne zvySené
vydavky. Dalej sa otec vyjadril, Ze je 5 rokov dobrovolne nezamestnany, vzdelanie méa strado$kolské, v
odbore mechanik — opravar. Cely Zivot ni€ nerobil. Inu vyZivovacou povinnost okrem k maloletej nema.
Ziadal zniZit vyZivné retrospektivne, kedZe 5 rokov nepracuje a nema Ziaden prijem.

5. Z opatrovaneckého spisu maloletej sud zistil, Ze naposledy bolo o vyZzivhom na maloletu rozhodnuté
v ramci konania o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, a to rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/9/2021 zo dfa 06.10.2021, kedy bola otcovi uloZena
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej sumou 130 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred
k rukam matky, poénuc dfiom 05.02.2021. O zro&nom vyZivhom sud rozhodol tak, Ze zro&né vyZivné od
05.02.2021 do 06.10.2021 na maloletu vo vyske 1040 eur sud otcovi povolil splacat v 40 eur mesacnych
splatkach spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni
Co i len jednej splatky, a to po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Na pojednavani dia 12.01.2024 sa nezud&astnil otec, ktory pri vysluchu uviedol, aby sud konal
a rozhodol v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca matky na pojednavani ospravedinil nepritomnost
matky z dévodu, Ze sa stara o choré dieta. Sud pojednaval v nepritomnosti otca a matky malolete;j.

7. Pravny zastupca matky na pojednavani dfia 12.01.2024 uviedol, Ze s navrhom otca na zniZenie
vyzivného nesuhlasi a pripadné vyhovenie navrhu otca by bolo v hrubom rozpore so zaujmami maloletej.
Dalej uviedol, Zze sa pridrziava vetkych pisomnych vyjadreni, ktoré do konania boli z ich strany
produkované ako aj vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica. Nad ramec
toho uviedol, Ze vyZivovacia povinnost’ bola otcovi uloZena rozsudkom tunajSieho sudu 32P/9/2021,
ktoru si ale on Ziadnym spésobom neplni s tym, Ze v €ase rozhodovania o vySke vyzivného vychadzal
sud z potenciality prijmu z dévodu necinnosti otca v konani, v ktorom nebolo preukazané, ¢€i na jeho
strane existuju nejaké objektivne dévody, pre ktoré by sa nemohol zamestnat a dosahovat urcity prijem.
Nakolko otec si svoju vyZivovaciu povinnost neplni, matka bola nitena poziadat o nahradné vyzivné,
rovnako tak podat navrh na vykonanie exekucie voci otcovi, aby bolo zabezpeené plnenie vyZivovace;j



povinnosti. Okresny sud Banska Bystrica exekuciou poveril sudneho exekutora Mgr. Slavomira Noska,
ktory danu exekuciu vedie do dnedného dna, priCom v tejto exekucii neboli vymozené Ziadne plnenia.
Nakofko otec si dlhodobo nepini svoju vyZivovaciu povinnost, bola matka nutena podat aj trestné
oznamenie, kedy Okresny sud Banskd Bystrica toho ¢asu nepravoplatnym rozsudkom 1T/22/223 odsudil
otca za trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy, bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody
vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla
vedomosti matky toho €asu toto konanie este nie je pravoplatne skon&ené, nakolko otec podal odvolanie
a krajsky sud o tomto eSte nerozhodol. Na zaklade uvedeného matka maloletej povazuje navrh otca
za irelevantny, neoddvodneny a Cisto U€elovy. Zaverom poukazal na skutoénost, Ze s rasticim vekom
a sucasnou ekonomickou situdciou sa naklady na malolett zvySuju a kedZe otec nijakym spdsobom
o maloletu ani len neprejavuje zaujem, nema s fou vytvoreny Ziaden vztah, maloleta v podstate svojho
otca nepozna, ma za to, Ze asporni plnenie vyzivovacej povinnosti je minimalny rozsah rodi¢ovskych prav
a povinnosti, ktoré by si otec mal pinit. Z tohto dévodu opatovne navrhol, aby sud navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

8. Opatrovnik na pojednavani odporudil sudu, aby navrh otca ako nedévodny zamietol. Urad
v starostlivosti matky o maloletu nezistil nedostatky. Od Upravy vy3ky vyZivného uplynula doba dva roky,
na strane maloletej doslo k zmene pomeroy, je vekovo starSia, toho ¢asu uz navstevuje matersku Skolu,
je teda nepochybné, Ze matke sa skor zvysili ako zniZili vydavky na dieta.

9. Lustraciou v katastri nehnutefnosti bolo zistené, Ze otec ani matka maloletej nie su vlastnikmi
nehnutelnosti na uzemi Slovenskej republiky.

10. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica stidu potvrdenim zo dfia 06.10.2023 oznamil,
Ze otec nie je poberatefom Ziadnej Statnej socialnej davky ani davky pomoci v hmotnej nudzi, naposledy
mu bol vyplateny resocializany prispevok v roku 2015. Okrem resocializaénych prispevkov mu neboli zo
strany uradu vyplacané Ziadne iné davky, prispevky. Otec nie je evidovany ako uchadzag o zamestnanie.
Posledna evidencia otca ako uchadza¢a o zamestnanie bola v roku 2017.

11. Z vyjadrenia zamestnavatela otca WxW, s.r.o., ICO: 51 195 771, so sidlom Kellerova 1, Bardejov
vyplynulo, Ze pracoval vo firme od 04.10.2022 do 07.10.2022, hruba mzda predstavovala 123,81 eur
a Cista mzda 107,24 eur. Pracovny pomer bol ukonéeny dohodou a odstupné mu nebolo vyplatené.

12. Z ozndmenia ORPZ ODI v Banskej Bystrici vyplyva, Ze ani jeden z rodi€ov nie je vlastnikom ani
drZitelom motorového vozidla.

13. Z oznamenia UVV a UVTOS Zilina vyplynulo, Ze otec bol do Ustavu dodany diia 25.07.2023 na
zaklade prikazu na vzatie do vykonu vazby, vydanym Okresnym sudom Zilina sp. zn. 35Tp/51/2023.
Pocdas vykonu vazby nebol zaradeny do prace, a teda nemal Ziadny prijem.

14. Z vyjadrenia zamestnavatela otca Z&P group, s. r. o., ICO: 53815092, so sidlom Osadna,
Bratislava vyplynulo, Ze bol v spolo¢nosti zamestnany na dohodu o pracovnej ¢innosti od 27.08.2022
do 13.10.2022, odmeriovany bol hodinovo, t.j. 4eur/hodina podla odpracovanych hodin. Zamestnavatel
sa so zamestnancom dohodol na ukonCeni dohody.

15. Z oznadmenia zamestnavatela matky Mesto Banska Bystrica vyplynulo, Ze matka pracuje ako
kadernicka v KOMUCE Robotnicka, Robotnicka 12, Banska Bystrica. PIni si pracovné povinnosti
svedomito a v€as. Priemerna Cistd mzda matky za obdobie od 05/2023 do 09/2023 predstavovala sumu
316,26 eur.

16. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno menit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory



z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Zakladnym hmotnopravnym predpokladom zmeny predchadzajiceho pravoplatného rozhodnutia
o vy8ke vyzivného je preukdzanie takej zmeny pomerov v &asovom obdobi od posledného
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia o vyzivnom, ktord zmenu odévodfiuje. Existenciu
tohto predpokladu sud zistuje a posudzuje komplexne, najma prostrednictvom porovnania pomerov
u€astnikov, z ktorych sud vychadzal v predchadzajucom rozhodnuti o vyZivhom, s pomermi zistenymi v
Case vyhlasenia rozhodnutia sudu v prejednavanej veci a k tomuto okamihu, na zaklade objektivnych a
subjektivnych okolnosti na strane vSetkych u€astnikov. To znamena, tak na strane maloletého dietata,
ako aj na strane oboch rodi¢ov ako povinnych s prihliadnutim na vSeobecny vyvoj Zivotnych ndkladov.
Pritom, hoci zakon o rodine v § 78 ods. 1 zmenu pomerov ako hmotnopravny predpoklad zdkonom
pripustenej zmeny pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyZzivnom nedefinuje, nepochybne z hladiska
pravnej istoty zalozenej pravoplatnym rozhodnutim sidu neméze ist o akukolvek zmenu okolnosti
majucich vplyv na posudenie osobnych, majetkovych pomerov u€astnikov, ale musi ist o zmenu, ktora
je zavaznejsieho, trvalejSieho razu a ktort mozno podfa nazoru sudu charakterizovat’ ako kvalifikovanu
alebo podstatni zmenu pomerov.

20. Sud vzhladom na vysS8ie uvedené skumal, & v danom pripade nastala taka zmena pomerov, ktora
by odbvodriovala zmenu vysky vyZzivného na maloleté dieta. Vykonanym dokazovanim v danej veci
ma sud preukazané, Ze naposledy bolo o vyZivnom na maloleti rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 32P/9/2021-154 zo dria 06.10.2021, kedy bola otcovi uréena povinnost
prispievat na vyzivu maloletej A. vyzivnym v sume 130 eur vZdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky, poénuc diiom 05.02.2021. O vyZivhom na maloletd rozhodoval sud z dévodu, Ze otec maloletej
podal na prislusny sud navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. V Case
posledného rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti otca mala maloletd 16 mesiacov, navstevovala
jasle, kde sa platil mesacny poplatok 180 eur vratane stravy. Maloletd nemala Ziadny zaujmovy plateny
krizok. Bola vedena v ortopedickej ambulancii, nosila ortopedicki obuv, na noc jej matka zakladala
ortézy. Matka uvadzala mesaéné naklady na maloletu na plienky 50 eur a na oble€enie a obutie 50 eur,
sud tieto povazoval za neprimerané vzhfadom k veku a potrebam maloletej, a tieto ustalil maximalne na
plienky do sumy 30 eur mesacne a oble€enie, obutie maximalne do sumy 25 eur mesaéne pre maloletu.
Sud nemal za preukdzané, Ze by sa otec podiefal pravidelne na vyzive maloletej, &i uz poskytovanim
financii alebo inou formou. Pri ur€ovani vysky vyzivného otcovi sud vychadzal z potencionality prijmu,
teda pre rozhodovanie sudu o vyZivnom nebolo podstatné, aky prijem otec dosahuje, ale aky prijem
by mohol dosahovat. Otec v uvedenom konani poukazoval na to, Ze pracuje v zahrani¢i, v Nemecku
ako leSenar. Matka v ¢ase posledného rozhodnutia byvala v rodinnom dome, ktory bol vo vlastnictve
jej matky, na byvanie neprispievala, platila v8ak inkaso v byte v Radvani, ktory bol tiez vo vlastnictve
jej matky, tento prenajimala, uhradzala tam zalohové platby 132 eur mesaéne, TV a internet 31,70 eur
mesacne. Platila si aj mobil pre nepocujucich do 20 eur mesaéne. Na stravu minula zhruba 200 eur
mesacne. Matka poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 378,10 eur mesacne, pridavok na dieta vo
vySke 25,50 eur mesacne, pefiazny prispevok na osobnu asistenciu vo vyske 229,90 eur mesacne.
Matka poberala aj invalidny déchodok vo vyske 209,80 eur mesacne.

21. Sud ma preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného uplynula doba viac ako dva roky, pri¢om
maloleta je vekovo starSia, ma tri roky, navstevuje predskolskeé zariadenie, naklady na maloletu sa zvysili
aj v dosledku inflacie a vSeobecne zvysSujucich sa cien. Maloleta navstevuje matersku Skolu v Badine,
pravidelné mesacné naklady na $kolku predstavuju sumu 60 eur, na zaCiatku septembra matka malolete;j
nakupila hygienické potreby a potreby do $kblky v sume 150 eur, uhradeny bol aj sponzorsky prispevok
vo vySke 40 eur. Mesacné naklady na hygienické potreby predstavuju 30 eur, vydavky na lieky 30
eur. Matka maloletej zakupuje detské mlieko Beba v sume 75 eur mesacne, oble€enie priemerne vo



vySke 50 eur mesacne. Maloleta navstevuje ortopedickl ambulanciu, matka ma taktiez zvysené naklady
v suvislosti s obuvou pre maloletu, kedZe jej zakupuje ortopedicku obuv. Matka uhradza aj vofno€asové
aktivity pre maloletu ako napr. jazdu na konikoch, Bounce park, plavanie, o predstavuje mesacné
naklady priblizne vo vySke 100 eur. Matka maloletej je zamestnancom Mesta Banska Bystrica, pracuje
v Komunitnom multifunk&nom centre ako kaderni¢ka, priCom jej priemerna Cistd mzda za obdobie od
05/2023 do 09/2023 predstavovala sumu 316,26 eur. Matka je poberatelkou invalidného déchodku vo
vySke 262,90 eur, pobera pridavky na maloleté dieta vo vySke 60 eur a nahradné vyZivné vo vyske 130
eur. Matka byva s maloletou v rodiCovskom dome v Badine, kde naklady na domacnost predstavuju
naklady na energie vo vySke 140 eur mesacne, TV a internet vo vySke 28 eur mesacne. Naklady matky
na telefén predstavuju sumu 28 eur mesacne. Naklady na stravu pre matku a maloletu predstavuju sumu
300 eur mesadéne. Sud ma za preukazané, Ze otec maloletej je od 22.07.2023 vo véazbe v UVV a UVTOS
Hlboka cesta 21, Zilina na zaklade rozhodnutia Okresného stdu Zilina sp. zn. 35Tp/51/2023, otec sa
k jeho vydavkom nechcel vyjadrit. Maloletej na vyZivu v zmysle posledného rozhodnutia neprispieva.

22. Skutotnost, Ze sa otec maloletého dietata ako povinny platit vyZivné dopustil umyselného
protipravneho konania majuceho znaky trestnej €innosti, za ktoré bol vzaty do vazby a nasledne mu
bol sidom uloZzeny nepodmienelny trest odnatia slobody, pri vykone ktorého doSlo k poklesu alebo
az strate jeho prijmov, neméze byt na ukor maloletého dietata. Nemoze ist ani o dévod, pre ktory
by sa nemal uplatnit’ princip potencionality prijmov, v zmysle ktorého sud neprihliada len na skutoéné
prijmy osoby povinnej platit vyZivné, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jej
potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré mohla mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav,
schopnosti, stuperi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu
prace. V pripade povinného, ktorého osobna sloboda je obmedzena, vS8ak sud musi pri stanoveni
vysky vyZivného vychadzat aj z realnych moznosti povinného po€as obdobia obmedzenia jeho osobnej
slobody, pretoZe v tomto ¢ase sa povinny objektivhe nemdZze uplatnit slobodne na trhu prace. (pozri
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 20. februara 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018)

23. Sud teda mal za preukazané, ze zmena pomerov nastala na strane maloletej, kedZe vydavky
na maloletl sa od posledného rozhodnutia vyzivovacej povinnosti otca vo¢i maloletej zvySili. Zmena
pomerov nastala aj na strane matky maloletej, ktora uz nepobera rodi¢ovsky prispevok, pracuje ako
kadernika. TaktieZ sa zvysil aj pridavky, ktoré matka pobera na maloletu zo sumy 25,50 eur na 60 eur.
Co satyka zmeny pomerov na strane otca, otec bol vzaty do vazby, avSak sud je toho nazoru, Ze uvedena
skuto€nost' nezaklada taku podstatni zmenu pomerov na jeho strane, ktora by odévodriovala zniZenie
vyzivného. Otec maloletej si ani predtym, ako bol vzaty do vazby, neplnil svoju vyZivovaciu povinnost,
¢o mal sud za preukazané z vyjadrenia matky a taktiez aj z vyjadrenia otca. Matka v su&asnosti
pobera nahradné vyzivné. Otec predtym ako bol vzaty do vazby mohol pracovat a riadne si plnit
svoju vyzivovaciu povinnost' vo€i maloletej, no podla jeho vlastného vyjadrenia bol 5 rokov dobrovolne
nezamestnany, pricom nevéla a dlhodoba pasivita otca nie je dovodom na zniZenie vyzivného. Sud
aktualne vydavky matky na maloletu, ktoré matka uviedla v konani povaZoval za realistické a uplne
bezné na maloleté deti vo veku maloletej. Taktiez je potrebné konstatovat, Ze matka zabezpeduje osobnu
starostlivost’ 0 maloleti bez pomoci otca. Otec sa na starostlivosti o maloletu nepodielal ani predtym, ako
bol vzaty do vazby. Rodig, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré urcil
sud. Na maloleté dieta teda rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, vynakladd prostriedky v ovela vy33ej
miere, nez rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara. Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie vyZivné na
maloletu uréené poslednym rozhodnutim sudu vo vySke 130 eur povaZzuje za adekvatne, a to aj napriek
tomu, Ze naklady na maloletu sa plynutim €asu nepochybne zvysili, no existuje objektivha skuto¢nost
braniaca v ur€eni vy$Sej vyZivovacej povinnosti, kedZe otec sa aktualne nachadza vo vazbe.

24. VVzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti a s prihliadnutim na odporu¢anie opatrovnika maloletej
rozhodol sud tak, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného vocCi jeho maloletej dcére A. ako neddvodny
zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
r]éhradu trov konania. D6vody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v predmetnej veci nezistil.
Ucastnici konania si zna$aju trovy, ktoré im v konani vznikli sami (trovy pravneho zastupenia, sudne
poplatky).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustpé odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).



Banska Bystrica, 12.01.2024

JUDr. Zuzana Kraj€ovicova
sudca

Za spravnost vyhotovenia:
JUDr. Zuzana Barlova
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