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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. FrantiSka Kovaca na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. jula 2019
prejednal staznost’ odsudeného

P. P,

nar. X.X.XXXX v X. X., trvale bytom V. L. XX, t.C. vo vykone trestu odnatia slobody v Nemocnici pre
obvinenych a odsudenych a Ustave na vykon trestu odriatia slobody Trengin,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného stdu Trenéin, sp.zn. 6Pp/105/2018 zo dfa 04. aprila 2019 a takto
rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
oddovodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 5T/5/05 zo dia 8.2.2006 bol P. P. uznany vinnym
z trestného &inu vrazdy podla § 219 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak. u€inného do 31.12.2005, pretoZze dfia
6. decembra 2004 okolo 6.10 hod. v V. L., okres X. X., v rodinnom dome &. XX, v kuchyni, pri hadke s
manzelkou N.. T. P., nar. XX.X.XXXX, ju rukami silno hrdusil i po tom, €o spadli na podlahu a hoci sa ho
usilovali odtiahnut 12-ro€na dcéra Z. i 14-ro€ny syn Y. a hoci mu napadnuta strekla do tvére slzny plyn, €o
jej podala maloleta Z.. Hrdusenim zlomil manzelke roh jazylky. Aj napriek tomu, Ze uvedend dcéra volala
z okna o pomoc a jej brat Y. sa snaZil telefonovat rodi€om napadnutej, obZalovany kuchynskym noZom
s Cepelou dlhou 17,1 cm, spadnutym z kuchynskej linky, leZiacu a vstavajucu manzelku niekofkokrat
bodol. V tom pokracoval i po€as jej uteku, a to pri vchodovych dverach, hoci sa ho usiloval zadrzat
malolety syn Y. a potom na dvore, kde spadla. Celkom ju bodol silno a prudko dva razy do hrude a
trinastkrat do chrbta, priCom tieto rany prenikli do hrudnej a brudnej dutiny. Napadnutej pretal hrudnu
kost, zlomil devat rebier a zasiahol najma srdce, oboje pluca, pe€en, favu obli¢ku, takze v désledku
silného krvacania nastal urazovy Sok organizmu a napadnuta onedlho skonala.

Bol za to odsudeny podla § 219 ods. 2 Tr.zak. u€inného do 31.12.2005 k vynimo&nému trestu odnatia
slobody na 16 a pol roka so zaradenim do tretej napravnovychovnej skupiny.

Uznesenim sudu prvého stupria bolo podla § 415 ods. 1 Tr.por. a § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. rozhodnuté tak,
Ze sa navrh odsudeného P. P. o podmiene&né prepustenie z vykonu vySsie uvedeného trestu odnatia
slobody zamieta.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne staznost pisomne odévodnil jeho obhajca.
V pisomnych dévodoch uviedol, Ze s tvrdeniami sudu sa nestotoZiuje. Z jeho hodnotenia Ustavom



vyplyva, Ze spifia podmienky na podmiene&né prepustenie a Ustav ho doporuduje prepustit z vykonu
trestu odnatia slobody. Ma dihodobo spravanie na pozadovanej Urovni. Riziko socidlneho zlyhania je u
neho nizke a resocializatna prognéza je priazniva. Ma dlhodobo vazne zdravotné problémy, priSiel o
koné&atinu, je odkazany na invalidny vozik. Zo znaleckého posudku vypracovaného v pdvodnom konani
vyplynulo, Ze jeho pobyt na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpecny. Mgr. Z. X. z Ustavu na vykon
trestu zhodnotila osobu odsudeného ako psychicky stabilného, nevyvolavajuceho Ziadne konflikty. Aj
sudom pribraty novy znalec PhDr. X. uviedol, Ze agresivita u odstideného nedosahuje taku hibku, ktort
by bolo mozné nazvat patologickou, teda nie je mozné konstatovat, Ze by mal jednat’ agresivne. Aj
moznost recidivy je u neho vyrazne znizena. DoterajSi vykon trestu u neho splinil t€el. Navrhol preto,
aby bol prepusteny na slobodu, aj pripadne za uloZenia probacného dohladu.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel
k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti, kde odsudeného aj v
pritomnosti jeho obhajcu vypodul.

Z pisomného odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfia pritom vyplyva, Ze tento sa v sulade s
ustanovenim § 66 Tr.zak. zaoberal podmienkami, ako formalnymi tak aj materidlnymi pre moznost
podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody.

Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, pri skimani pozitivnej
prognézy oCakavania vedenia buduceho riadneho Zivota, neméze sud neprihliadat’ aj k tomu, akym
spbsobom odsudeny prakticky svoj riadny Zivot porusSil. Zaujem ochrannej funkcie spolo¢nosti pred
pachatelmi takych ,surovych a brutalnych® trestnych &inov vrazd, vyZaduje, aby sudy pred vykonanim
celého uloZeného trestu odnatia slobody podmienecne prepustili len tych odsudenych, u ktorych je
rozumna istota, Ze tito na slobode uz nikdy neohrozia Zivot iného.

Nepochybne je takto ,ohrozena“ spolo¢nost’ viac pred pachatelmi takychto trestnych ¢inov dokonanych
vrazd, vykazujucich znaky obzvlast zavazného zlo€inu, pred pachatefmi inych trestnych &inov, kde
nebolo porudené najdblezitejSie zakladné ludské pravo na Zivot. UZ konanie pachatefa, ktory umyselne
,ZNiCi ludsky Zivot®, vykazuje v sebe tolko ,zla“ v osobnosti pachatela, Ze aj v pripade kladného spravania
sa odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody, musi sud velmi starostlivo zvazovat, ¢i odsudeny na
slobode svoj €in nezopakuje.

K namietkam odsudeného uvedenym v jeho staznosti je potrebné uviest, Ze psychologi¢ka z ustavu
na vykon trestu nehodnotila osobu odsudeného komplexne, popisala len jeho spravanie po¢as vykonu
trestu, pricom na komplexné posudenie osoby odsudeného navrhla pribrat' do konania znalca.

Zo znaleckého posudku z oblasti psycholdgie, ktory sud prvého stupfia spravne pri svojom rozhodovani
zohfadnil nevyplyva, Ze by moznost napravy bola napriklad velmi pozitivha. Rovnako z vysluchu znalca
nevyplyva, Ze moznost' recidivny neprichadza do uvahy.

Sud prvého stupnia vSak pri svojom rozhodovani spravne vychadzal aj zo zaverov pdvodného
psychiatrického a psychologického posudku, tieto zavery posudzoval v SirSom rozsahu, priCom
vychadzal aj z pisomného odévodnenia vyssie uvedeného rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Zaroven zobral do Uvahy aj zavery aktudlne vypracovaného znaleckého posudku znalca z odboru
klinicka psycholdgia PhDr. H. X., z ktorého vyplynulo, Ze osobnost odsudeného je emocionalne labilna,
ma oslabené vnutorné zdroje na vyrovnavanie sa s emocionalnou zatazou. V zatazi je zaplaveny
afektom, dominuje u neho impulzivita. Hoci agresivita ako osobnostna ¢rta u odsudeného dnes
nedosahuje patologicku hibku, vplyvom impulzivity a katatymie v zatazi sa méoze prejavovat zlostne,
presadzujuc si konanie za u¢elom odstranenia prekazky. Znalec vypichol negativa pre moznost ispesne;j
resocializacie odsudeného a to prave agresivitu odsudeného a afektivnu impulzivitu v zatazi.



Hoci odsudeny namieta, Ze znalec uviedol, Ze mozZnost recidivy u neho je vyrazne znizena, je potrebné
zdoraznit, Ze znalcom nebolo skonstatované, Ze by bola uplne vymiznuta.

Z uvedenych zaverov znalca totiz jednoznalne nevyplyva, Ze by odsudeny na slobode pri
,naakumulovani“ negativnych podnetov sa zrazu nemohol dostat do afektu hnevu so vSetkymi svojimi
dbsledkami, ktoré uz jedenkrat vyustili do surovej a brutalnej vrazdy. Charakter trestnej innosti a zavery
aktualneho znaleckého posudku svedc€ia vyrazne v neprospech odsudeného.

Senat nadriadeného sudu sa preto stotoznil s nazorom sudu prvého stupfa v tom, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie v podobe vykonu najmenej troch Stvrtin
ulozeného trestu.

Jeho spravanie a plnenie povinnosti vo vykone trestu odhatia slobody sa tiez javi na poZadovanej
urovni. Program zaobchadzania, ktory mu bol stanoveny, v zasade plni. Resocializaénu prognézu ustav
sice zhodnotil v jeho pripade ako priaznivl, a odporudil jeho podmieneéné prepustenie, sud prvého
stupfia v8ak s poukazom na vy$$ie uvedené skutoénosti spravne dospel k zaveru, Ze odsudeny nespifia
zdsadnu materialnu podmienku v podobe o€akavania, Ze bude na slobode viest riadny Zivot aj bez toho,
aby vykonal cely uloZeny trest odfiatia slobody.

Z takto rozvedenych dovodov krajsky sud staznost odstudeného ako nedévodnu zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



