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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v spore zalobcu X. W. F., K.. XX. XX. XXXX, . 0. XX K. Y., J. Z.,, C., R., R. XBG
T. S., pravne zastupeny spoloénostou PAULOVIC&PARTNERS s.r.0., so sidlom Namestie Kubinyiho
367/7, 984 01 Lugenec, ICO: 54 322 120, proti zalovanej J. F., Y.. P, K.. XX. XX. XXXX, I. O. T. V.
XXXX/IXX, XXX XX J., v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

~oud uklada Zalovanej povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou vedenou Okresnym uradom
G., katastralnym odborom, zapisanou na LV &. XXXX pre okres G., obec S., katastralne uzemie S. ako
parcela registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, k.p.¢.: XXXX/XX, vymera: 1477 m2, druh pozemku:
ostatna plocha, a to do doby pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedeného na Okresnom sude Lucenec, sp. zn. 31C/23/2023.

Sud najma uklada zalovanej povinnost zdrzat sa scudzenia predmetnej nehnutelnosti jej predajom alebo
darovanim, a zaroven povinnost zdrzat sa zatazenia predmetnej nehnutelnosti zaloznym pravom alebo
vecnym bremenom alebo zriadenia akéhokolvek predkupného prava, najomného prava, uzivacieho
prava alebo iného prava k predmetnej nehnutelnosti az do doby pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo
veci samej v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedeného na Okresnom
sude Lucenec.”

odovodnenie:

1. Da 27.12.2023 dorudil Zalobca tunajSiemu sudu Zalobu, ktorou sa domaha vyporiadania zaniknutého
BSM spbsobom uvedenym v Zalobnom petite. Spolu so Zalobou dorudil sudu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym poZziadal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost zdrzal sa nakladania
sa so $pecifikovanou nehnutelfnostou, ktord je vedena Okresnym uradom G., katastralny odbor na
LV €. XXXX pre okres G., obec a katastralne uzemie S. ako parcela registra ,C* evidovana na
katastralnej mapy, k. parc. & XXXX/XX, vymera: 1477 m2, druh pozemku: ostatna plocha (dalej len
~predmetna nehnutefnost™) az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej v konani o vyporiadanie
BSM vedenom pod sp. zn. 31C/23/2023. Zalobca najmé navrhol uloZit Zalovanej povinnost zdrzat
sa scudzenia uvedenej nehnutelnosti jej predajom alebo darovanim, a zaroven povinnost zdrzat
sa zatazenia predmetnej nehnutelnosti zaloZnym pravom alebo vecnym bremenom alebo zriadenia
akéhokolvek predkupného prava, najomného prava, uzivacieho prava alebo iného prava k predmetnej
nehnutelnosti do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej v konani o vyporiadanie BSM vedenom
pod sp. zn. 31C/23/2023.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zdévodnil tym, Ze pred podanim navrhu na vyporiadanie
BSM zistil, Zze zalovana sa opakovane pokusila predmetnd nehnutelnost odpredat’ prostrednictvom
realitnej kancelarie XEMAR, s.r.o.. Najskor v mesiaci oktober 2023 bola ponukana na odpredaj za sumu
256.900 EUR, v mesiaci december za sumu 237.00 EUR prostrednictvom inzercie realitnej spoloénosti a



tiez zverenej na portali https:// reality.bazos.sk. Predmetna nehnutelnost patri do masy BSM a Zalovana
aktualne je evidovana v katastri nehnutelnosti ako vyluéna vlastni¢ka predmetnej nehnutefnosti nie
je v dispozicii s fiou ziadnym spdsobom obmedzena. Vzhladom na realizované kroky v suvislosti
Z0 zverejnenou inzerciou je zrejmy umysel predmetnu nehnutefnost odpredat. Pre uvedeny zamer
nasvedduje, Ze Zalovana neinformovala Zalobcu o uvedenych skuto&nostiach. Je dbvodné predpokladat,
Ze nadobudnutie vedomosti o predmetnom sudnom konani o vyporiadanie BSM Zalovana uskutocni
dispoziné ukony sa nehnutefnym majetkom zamerané na jeho prevod alebo zatazenie, ktoré by
Zalobcovi znemoznili nadobudnutie predmetnej nehnutefnosti v rdmci vyporiadania BSM.

3. Na osved¢enie skutognosti deklarovanych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca
predloZil listinné dékazy: Kupnu zmluvu o prevode vlastnictva pozemku zo dfia 02.06.2020 na &. 1. 7 - 9,
vypis z katastra nehnutelnosti z LV €. XXXX pre k. 0. S. na €. |. 17, Doklady bankovych prevodoch na &.
I. 5 - 12, doklad o navySeni hypotéky zo dha 25.10.2023 &. I. 25, inzercia realitnej spolo&nosti XEMAR
S.r.0. a zverejnena na portali <https://reality.bazos.sk> na &. I. 2 - 5. Zaroven Zalobca oznadil sudny spis
tunajSieho sudu sp. zn. 58 C/73/2021, ktory navrhol k predmetnej veci pripojit.

4. Podla § 324 ods. 1 z&k. ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*); pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP; neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najmd, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

7. Podla § 328 ods. 1 CSP; ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 328 ods. 2 CSP; o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP; sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Neodkladné opatrenie podla Civilného sporového poriadku mozno nariadit’ len z dvoch zakonnych
dovodov. V pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery spornych stran alebo, ak existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z povahy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny
prostriedok pre poskytnutie rychlej a efektivnej sudnej ochrany tej strane sporu, ktorej pravo bolo
bezprostredne ohrozené za podmienky osved&enia naliehavosti Upravy pomerov. Pomery stran sa
upravuju neodkladne a sud nemusi mat’ rozhodujuce tvrdenia preukazané, ale vychadza zo skutkovych
tvrdeni, ktoré si hodnoverne opisané a osved&ené tak, ze umozfiuju prijat zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma bezodkladne poskytnut ochrana. Sid nerozhoduje na zaklade dokazovania
vykonaného na pojednavani ale rozhodujuce skutocnosti ma povinnost osvedcit navrhovatel, na ktorom
spociva povinnost opisania rozhodujucich skuto€nosti (tvrdenia), ktorych hodnovernost’ zaklada potom
legalnost’ (potrebu, naliehavost’ a primeranost) pozadovaného neodkladného opatrenia (§ 326 CSP) v
zaujme pruzného riesenia situacie vyzadujucej okamzity zasah sudu. Zarover sud ma povinnost uvazit,
aby nariadenim neodkladného opatrenia nevznikla neprimerana ujma na pravach druhej strany, ktora
mozno obmedzit len v nevyhnutnej miere a

v zaujme Ucelu sledovaného neodkladnym opatrenim.



13. Sud skumal splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v tom, i
je narok Zalobcu osved&eny a €i je neodkladné opatrenie potrebné, priCom existenciu uvedenych
skuto&nosti bol povinny osved¢it' Zalobca.

14. Okresny sud konStatuje, Ze Zzalobca v zdkonom pozadovanom rozsahu pre ucel procesného
rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcil narok, ktorému sa ma poskytnut
pravna ochrana, ktory spo€iva v pozZiadavke na majetkovopravne vyporiadanie BSM po rozvode
manzelstva sporovych stran.

15. Sudu je z vlastnej rozhodovacej €innosti zname, Ze na zéklade pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Luéenec zo dna 08.03.2021 vo veci sp. zn. 5P/73/2020 manzelstvo stran sporu, ktoré bolo
uzavreté dna 14.09.2013, bolo pravoplatne rozvedené ku driu 23.03.2021. BSM zaniknuté z dévodu
rozvodu manzelstva nebolo vyporiadané dohodou, ani v sidnom konani nebolo zruSené pocas trvania
manzelstva.

16. Podla vypisu z katastra nehnutefnosti z LV ¢. XXXX vedeného Okresnym uradom G. pre okrese
G., obec a k. u. S. sud mal osved€ené, Ze Zalovana je evidovana ako vylu¢na vlastni¢ka predmetnej
nehnutelnosti (pozemku parcely registra ,,C*, ktory je oznageny na katastralnej mape ako parc. €. XXXX/
XX o vymere 1477 m2, druh pozemku: ostatna plocha o velkosti spoluvlastnickeho podielu v pomere
1/1 k celej nehnutelnosti). Predmetna nehnutelnost’ bola zavkladovana do katastra nehnutelnosti na
zaklade Kupnej zmluvy o prevode vlastnictva pozemku pod €. V XXXX/XXXX G. XX XX.XXXX - 125/20.
Podla kupnej zmluvy na strane kupujucej figuruje zalovana a predavajucim je obchodna spolognost:
Stavebny holding, a.s. so sidlom v Bratislave, ICO: 35 879 73. Zarovef z kupnej zmluvy vyplyva, Ze
podla ¢l. IV bola zmluvnymi stranami dojednana kupna cena vo vySke 112.049 EUR, ktora bola splatna
v celom rozsahu pri uzavreti zmluvy na bankovy uget predavajlceho. Zalobca zarover vypismi zo svojho
bankového uctu primerane osvedgil, Ze na ucel uhradenia tejto kipnej ceny za predmetnu nehnutelnost
v Casovom obdobi od 01/2020 do 03/2020 na bankovy ucet Zalovanej vedeny I. O., U..W.. (IBAN: W.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) previedol finanény obnos spolu vo vyske 117.778,80 EUR. Pritom na
ucel uhrady kupnej ceny navysil aj sumu ¢erpaného hypotekarneho uveru o €iastku 60.000 GBP, ¢o
dolozil potvrdenim zo dfia 25.10.2023 (C.1. 5).

17. S poukazom na vysSie uvedené listinné dokazy sud ma za to, Ze Zalobca v dostatoénom rozsahu
pre ucel procesného rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcil existenciu
pravneho vztahu, z ktorého odvodzuje Zalobny narok vo veci samej (pravdepodobnost’ svojho naroku),
€o bol zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia.

18. Mozno z uvedeného teda zhrnut, Zze podla aktualnej evidencie katastra nehnutelnosti Zalobca nie je
vedeny ako spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti, nakoflko v katastri figuruje zaznam iba o vlastnictve
Zalovanej. PredloZené listiny pripojené k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcuju,
Ze strany sporu ako byvali manzelia predmetnd hnutefnost nadobudli po€as trvania manzelstva
spoloéne. Uvedené mozno usudzovat z tohto, Ze uhradena kupna cena za predmetnu nehnutefnost bola
financovana zo spolo¢nych prostriedkov, ktoré boli poukazané na ucet zalovanej a uvedené prostriedky
spadaju do masy BSM. V sulade s judikaturou Ziadny z manzelov neméze zo spoloénych prostriedkov
na zaklade kupy nadobudnut vec do svojho vyluéného osobného vlastnictva, ani so suhlasom druhého
manzela (okrem veci, ktoré sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov).

19. Zalobca bol dalej povinny osvedgit’ svoje skutkové tvrdenia v nadvaznosti na nim deklarovanu
bezodkladnost' Upravy pomerov medzi sporovymi stranami, nakolko zakon vyZaduje, aby obava z
ohrozenia jeho prav bola zjavna a realna.

20. Uvedené podmienka je splnena spravidla vtedy, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie
Skody, majetkovej, &i inej ujmy, resp. hrozi zhorSenie jeho pozicie v takej miere, Ze sa mu neoplati
uchadzat' sa o kone€nu sudnu ochranu.

21. Ako vyplyva z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, bezodkladnost uUpravy pomerov
zalobca zalozil v tvrdeniach, ze zalovana sa opakovane pokusa predmetnu nehnutelnost predat, bez
suhlasu Zalobcu, &im by Zalobcovi Uplne a trvalym spdsobom znemoznila jej nadobudnutie v rdmci



vyporiadania BSM. Zalobca zarover identifikoval konkrétne kroky, ktoré Zalovana opakovane podnikla,
ktoré smerovali k nakladaniu s predmetnou nehnutelnostou (predaju).

22. Sud konstatuje, Ze poziadavka na neodkladnu potrebu Upravy pomerov stran formou neodkladného
opatrenia bola primerane osvedcena priloZenou inzerciou z predaja predmetnej nehnutelnosti. Uvedena
inercia je zverejiiovana prostrednictvom realitnej kancelarie Xemar, s.r.o. na portali bazos.sk od mesiaca
10/2023 s ponukou na predaj za sumu 256.900 EUR, v mesiaci 11/2023 s ponukou na predaj v sume
237.000 EUR a v mesiaci 12/2023 s ponukou na predaj za rovnaku sumu 237.000 EUR (&. I. 20 -
23). Zalobca uvedenym spésobom dostatoéne osvedéil bezprostrednost ohrozenia jeho prav a nutnost
bezodkladnej upravy spornych pomerov. Z listin pripojenych k navrhu sa sudu javi, Ze predmetna
nehnutelnost patri do BSM a Zalovana napriek tejto uvedenej skuto€nosti, bez suhlasu proti véli Zalobcu,
bez dohody na kupnej cene, predmetnu nehnutefnost ma v umysle predat.

23. Zalovana aktualne je vedena v katastri nehnutelnosti ako vyluéna vlastnika predmetne;
nehnutelnosti, pri¢om v dispozicii s predmetom vlastnictva nie je nijako obmedzena. Namieste je
dbévodna obava v tom, Ze predmetnu nehnutelnost Zalovana bude dalej predavat a s nehnutelnostou
nakladat tak, Ze nehnutelnost prevedie na tretie subjekty alebo nehnutelnost zatazi, ¢im méze dojst’ k
Uplnému zmareniu prava zalobcu na majetkové vyporiadanie v ramci vyporiadania BSM.

24. Z uvedenych dovodov sud dospel k zaveru, Zze medzi stranami je potrebné do€asne upravit pomery
a odstranit vzniknuty stav pravnej neistoty do ¢asu pravoplatného vyporiadania BSM. Preto potom sud
po splneni zdkonnych podmienok podla ust. § 325 ods. 1 CSP nariadil neodkladné opatrenie v zmysle
§ 325 ods. 2 pism. c) CSP, t. j. v zneni ako bolo uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

25. DoCasné obmedzenie Zalovanej v moznosti nakladat s predmetnou nehnutefnostou zodpoveda
zasadam proporcionality pri nariadeni neodkladného opatrenia. Zalobcovi umozZfiuje dosiahnut, aby v
pripade svojej Uspesnosti v spore o vyporiadani BSM dosiahol zakonné vyporiadanie vSetkého majetku,
ktory podlieha rezimu BSM. Na druhej strane Zalovanu sud obmedzil len v nevyhnutnom rozsahu
vo vztahu k nehnutefnosti na LV €. XXXX pre okres G., obec S., katastralne uzemie S. na &as do
pravoplatného skoncenia sidneho konania.

26. Sud prizvukuje, Ze neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a neprejudikuju sa nim prava,
¢o znamena, Ze obsahom docasnej Upravy obsiahnutej v neodkladnom opatreni nie je sud viazany pri
rozhodovani vo veci same;.

27. Nakolko s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sudu bola doru€ena tiez zaloba o
vyporiadanie BSM, neukladal Zalobcovi povinnost podla § 336 ods. 1 CSP.

28. O naroku na nahradu trov konania v spojitosti s konanim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



