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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDT. Ivetou Zi§kovou, vo veci Zzalobcu Orange Slovensko, a.
s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol., s. r. 0., sO
sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému I. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. R., R. XXX/XX, o zaplatenie 598,49 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 442,44 eura s Grokmi z omeskania 5 % roéne od 30. 07.
2017 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 48 % s tym,
ze o vySke trov rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej inStancie osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu, podanom na upominacom Okresnom sude Banska Bystrica
dria 01. 02. 2019, Zzalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu istinu 273,29 eura, zmluvnu
pokutu 138,- eura a dalSiu istinu 187,20 eura, spolu 598,49 eura s Urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 30.
07. 2017 do zaplatenia. Navrh na vydanie platobného rozkazu (Zzalobu) odévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzatvoril Zmluvy

¢. A 10693305 a & A 10693385, v zmysle ktorych vypozZi¢al zalovanému SIM karty s telefonnym
gislom, uvedenym v zmluve. Zalobca uviedol, Ze pri uzatvarani dodatku k obidvom zmluvam odpredal
Zalovanému telekomunikaéné zariadenia za kupnu cenu uvedenu v dodatkoch a dojednana bola
zmluvna pokuta. Pri uréeni vy$ky zmluvnej pokuty bola zohfadnena vyska zlavy poskytnutej Zalovanému
pri predaji mobilného telefénu a dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy38ia, ako vyska zfavy, poskytnutej
Zalovanému pri predaji mobilného telekomunikaného zariadenia. Uviedol, Ze zohladnil takisto ¢asovy
aspekt uloZenia zmluvnej pokuty. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby vo vySke 273,- eura, poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluvam
je povinny zaplatit' Zalobcovi zmluvné pokuty spolu vo vySke 138,- eur. Zmluvnu pokutu v sume 78,- eur
si Zalobca uplatnil na zaklade dodatku k Zmluve ¢&. A 10693305, ked Zalovany nedodrzal viazanost' po
dobu 24 mesiacov a zmluvnu pokutu v sume 60,- eur si uplatnil Zzalobca na zaklade dodatku k zmluve
&. A 10693385, kde takisto Zalovany nedodrzal viazanost po dobu 24 mesiacov. Zaloba uzavrel so
Zalovanym Splatkové zmluvy €. 3503161705 a &. 3503161683, v ktorych sa Zalovany zaviazal uhradit
Zalobcovi v mesaénych splatkach zvy$nu &ast kipnej ceny za telekomunikaéné zariadenia. Zalovany
vS8ak neuhradzal mesaéné splatky za zvy3nu €ast kupnej ceny, &im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca
mu zosplatnil tieto splatky v sume 187,20 eura. Neuhradené splatky v sume 76,80 eura si zalobca uplatnil
na zaklade Dohody o splatkach ¢. 3503161705 z 13. 02. 2017, ked Zalovany neuhradil 24 splatok a



splatky v sume 110,40 eura si uplatnil na zaklade Dohody o splatkach ¢. 3503161683 z 13. 02. 2017,
kde Zalovany takisto neuhradil 24 splatok. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho
vyzval na zaplatenie diZnej sumy 598,49 eura, ale Zalovany nereagoval Ziadnou, asi €iasto¢nou Uhradou
pohfadavky. Preto si Zalobca uplatnil aj uroky z omes8kania z 30. 07. 2017.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol dfia 13. 02. 2019 platobnym rozkazom
sp. zn. 36Up/112/2019, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa vSak nepodarilo
dorucit Zalovanému, a pretoZe zalobca upominaciemu sudu oznamil, Ze navrhuje pokracovat' v konani
na sude prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku, doslo v zmysle § 10 ods. 3
zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov k zruSeniu platobného
rozkazu, v dosledku ¢oho vec bola dia 06. 03. 2019 postupena Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
(dalej len ,,sud®) na dalSie konaie.

3. Uznesenim zo dfia 13. 03. 2019, &. k. 6Csp/12/2019, sud vyzval Zalobcu podla § 129 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) na doplnenie Zaloby. Zalobca totiz na opisanie rozhodujucich
skutocnosti pouzil formularové tlacivo, v ktorom len odkazal na ozna¢ené dbkazy, ktoré k Zalobe pripojil.
Zalobca na vyzvu sudu reagoval odpovedou, dorugenou elektronicky diia 18. 03. 2019, v ktorej sa
odvolal na pdvodne podany navrh na vydanie platobného rozkazu, ktory nedoplnil Ziadnymi dalSimi
tvrdeniami.

4. Zaloba s prilohami, pougenie spotrebitela podia § 292 CSP a uznesenie zo diia 25. 03. 2019, &.
l§. 6Csp/12/2019, boli Zalovanému doruené dha 12. 04. 2019 prostrednictvom jeho zamestnavatela.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Vzhfadom na oznacenie Zalovaného v zmluvach, z ktorych Zalobca odvodzoval narok v tomto konani
a obsahu tychto zmluv, predmetom konania je narok zo spotrebitelskych zmlav. Nakolko ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu, bez
prisludenstva, neprevysuje 1 000,- eur, sud v zmysle § 297 pism. b) CSP rozhodol bez nariadenia
pojednavania verejne vyhlaseny rozsudkom dfia 16. 07. 2019. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu dfia 26. 06. 2019.

6. Listinnymi dékazmi, predloZzenymi zalobcom, mal sud preukazané, Ze Zalobca uzavrel so zalovanym,
ako fyzickou osobou, nepodnikatefom, dfia 13. 02. 2017 Zmluvu

€. A 10693305 (dalej len ,prva zmluva®), predmetom ktorej bolo telefénne €islo XXXXXXXXXX, program
Flex 15 eur a typ telefonu Huawei P8 Lite vhite. Dfia 13. 02. 2017 tieto zmluvné strany uzatvorili
aj dodatok k prvej zmluve, predmetom ktorého bol predaj MT Huawei P8 Lite white, vyrobné &islo
863323039019239, za 112, -eur, pricom Zalovany si bol vedomy, Ze beZzna maloobchodna cena tohto
MT je 190,- eur ako aj toho, Ze MT mu je predavany za uvedenu kupnu cenu z dévodu, Ze sa zaviazal
uzivat sluzby, poskytované prostrednictvom SIM karty, v zmysle tohto dodatku, kde okrem iného bola
dohodnutd viazanost' 24 mesiacov. Predmetom tohto dodatku bolo aj dojednanie zmluvnej pokuty vo
vyske 78,- eur, ktora predstavuje rozdiel medzi beZnou maloobchodnou cenou MP bez zlavy z jeho
spotrebitelskej ceny a kiipnou cenou. Diia 13. 02. 2017 Zalobca so Zalovanym uzavreli zaroven pisomnu
dohodu o splatkach, ktorou sa Zalovany zaviazal zaplatit kipnu cenu MT vo vySke 112,- eur v splatkach
tak, Ze prvu &ast kupnej ceny, 1,60 eur, mal zaplatit' ,bez zbyto&ného odkladu po uzavreti dohody“ a
zvySok, 110,40 eura, v 24 splatkach po 4,60 eur.

7. Dha 13. 02. 2017, uzatvoril zalobca so Zalovanym dalSiu Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
pod €. A 10693385 (dalej len ,druha zmluva®), predmetom ktorej bolo telefénne Eislo XXXXXXXXXX,
Ugastnicky program Mobilny internet Start a telefén Prestigio MultiPad WIZE 8 4G. Zarover zmluvné
strany uzavreli 13. 02. 2017 dodatok k druhej zmluve, predmetom ktorého bola dohoda o kupnej cene
mobilného telefénu vo vyske 80,- eur a zmluvnej pokute 60,- eur. Zalovany si bol vedomy, Ze bezna
maloobchodna cena MT je 140,- eur, pri€om MT mu je predavany za uvedenu kupnu cenu z dévodu, Ze
sa zaviazal uzivat sluzby prostrednictvom SIM karty v zmysle dodatku po dobu 24 mesiacov. Zmluvné
strany dfia 13. 02. 2017 uzavreli na zaklade druhej zmluvy aj dohodu o splatkach v ktorej bolo dohodnuté,
Ze kupnu cenu za zariadenie vo vyske 80,- eur Zalovany zaplati tak, Ze prvu ¢ast, vo vyske 3,20 eura, mal
zaplatit' bez zbyto€ného odkladu po uzavreti dohody a zvySok, 76,80 eura v 24 splatkach po 3,20 eura.



8. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob¢. zak.“), uastnici moézu uzavriet i taku zmluvu,
ktora nie je osobitne upravend; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

9. Podfla § 44 ods. 1 prva veta zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti
alebo poskytovat prislusné sluzby.

10. Podla § 43 ods. 1 pism. a/, ods. 12 pism. b/ zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
(1) Podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

(12) Ugastnik je povinny

b) platit' za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

11. Podla § 559 Ob¢. zak.
(1) Splnenim dlh zanikne.
(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

12. Podla § 53 ods. 9 Ob&. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

13. Podla § 565 Ob¢. zak., ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

14. Podfla § 491 ods. 1, 2 Ob¢&. zak.

(1) Zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych
zmlav v zadkone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

(2) Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zékone neupravenych treba pouzit ustanovenia zakona, ktoré
upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.

15. Podla § 554 ods. 1, 2 Ob¢. zak.

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ugastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

16. Zalobca na preukazanie tvrdenia, Ze mu vodi Zzalovanému vznikol narok na zaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby spolu vo vySke 273,29 eura predloZil faktury, tykajuce sa sluzieb, poskytnutych k
telefonnemu Cislu XXXXXXXXXX a telefonnemu Cislu XXXXXXXXXX. Telefonne €islo XXXXXXXXXX
bolo dojednané v druhej zmluve a nakofko Zalovany poskytnutie tychto sluzieb nenamietal, sud aj bez
dalSich tvrdeni Zalobcu ustalil, Ze za sluzby, poskytnuté Zalovanému na telefénnom €isle XXXXXXXXXX
v obdobi od 13. 02. 2017 do 16. 03. 2017 bol povinny zaplatit sumu 27,26 eura, za sluzby, poskytnuté v
obdobi od 17. 03. 2017 do 16. 04. 2017 sumu 80,99 eura a za obdobie od 17. 04. 2017 do 16. 05. 2017
spolu 8,99 eura. Tym mal sud preukazané, Ze na zaklade druhej zmluvy Zalovany mal Zalobcovi uhradit
za poskytnuté telekomunikacné sluzby spolu 117,24 eura.

17. Pokial ide o telefonne C&islo XXXXXXXXXX, Zalobca nepreukazal, Zze telekomunikacné sluzby
poskytoval Zalovanému na zaklade prvej zmluvy. Zalovany nielenze nepreukazal, ale ani netvrdil, Ze
faktury, vystavené na telefonne €islo XXXXXXXXXX sa tykaju niektorej z predlozenych zmluv. Dévody
Zaloby sice obsahuju tvrdenie Zalobcu, Ze ,telefénne Cislo uvedené v zmluve bolo pridelené iba do¢asne
a po ukonceni portacie zakaznik pouzival telefonne Cislo, uvedené vo fakturach®, ale nespresnil, aké
teleféonne €islo a na zaklade ktorej zmluvy bolo Zalovanému pridelené do€asne. PretoZe Zalobca, ktory je
zastupeny advokatom, ani na vyzvu sudu nedoplinil skutkové tvrdenia, nesplnil si povinnost’ vyplyvajucu
z ustanovenia § 150 ods. 1 CSP, o samo o sebe ma za nasledok stratu sporu. NavySe v zmysle § 132



ods. 2 CSP, strana ani neméZze nahradit opisané rozhodujuce skutoénosti odkazom na oznacené dokazy.
Zalobca preto nepreukazal narok v &asti, pokial sa domahal priznania sum, uvedenych vo fakturach,
tykajucich sa telefonneho Cisla XXXXXXXXXX, t. j. sumy 14,44 eura splatnej 08. 03. 2017, sumy 129,11
eura splatnej 05. 04. 2017 a sumy 12,50 eura splatnej 06. 05. 2017, a preto sud v Casti o zaplatenie
sumy 156,05 eura s prisl., Zalobu zamietol.

18. Listinnymi dékazmi, ktoré Zalovany nenamietal, bolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze na zaplatenie
kupnej ceny mobilného telefonu, predaného Zalovanému na zaklade prvej zmluvy, Zalovany nezaplatil
ani jednu z 24 splatok, ktorymi mal zaplatit zvy3nu €ast’ kipnej ceny vo vySke 110,40 eura a na zaklad
druhej zmluvy nezaplatil ani jednu splatku zo sumy 76,80 eura, za u€elom zaplatenia dohodnutej kiipnej
ceny 80,- eur. V dohodach o splatkach, uzavretych na zaklade prvej aj druhej zmluvy, bolo dojednané
pravo zalobcu ziadat’ o zaplatenie zvy3nej &asti kupnej ceny v pripade omeskania po dobu minimalne
troch mesiacov. Uvedené dojednani je v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Ob&. zak. a

§ 565 Obg&. zak. Zalovany nevyvratil tvrdenie Zalobcu, Ze nezaplatil ani jednu splatku, v désledku &oho
Zalobca tieto splatky zosplatnil, o Zalovanému oznamil pokusom o pokonavku zo diia 19. 06. 2017.
Sud preto v tejto Casti Zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobcovi nezaplatené splatky za
odpredany mobilny telefon na zaklade prvej zmluvy vo vySke 110,40 eura a na zaklade druhej zmluvy
vo vyske 76,80 eura.

19. Obsahom dodatku k prvej zmluve, aj dodatku k druhej zmluve, bolo dojednanie zmluvnej pokuty pre
pripad poruSenia povinnosti zotrvat po dobu viazanosti 24 mesiacov v zmluvnom vztahu so Zalobcom,
pri zachovani dojednaného Ugastnickeho programu. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nezotrval v zmluvnom
vztahu po dobu viazanosti, €o v konani zalovany nepoprel. VySka zmluvnej pokuty sa pritom odvijala
od ceny mobilnych zariadeni, ktoré Zalovany prevzal pri uzavreti zmluvy a zmluvné pokuty v obidvoch
pripadoch predstavuju rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou tohto zariadenia a zfavnhenou
cenou, ktoru Zalobca Zalovanému poskytol len za predpokladu, Ze po dobu viazanosti, t. . 24 mesiacov,
zotrva v zmluvnom vztahu a bude platit poplatky za dojednané telekomunikacné sluzby. Zmluvna pokuta
bola v sulade s ustanovenim § 544 ods. 2 Ob¢&. zék. dojednana pisomne. Zalovany nenamietal tvrdenie
Zalobcu, Ze nezotrval v zmluvnom vztahu ani jeden mesiac - viazanost nedodrzal po dobu 24 mesiacov,
a preto sud v tejto vyhovel Zalobnému navrhu a zalovaného zaviazal zaplatit’ zalobcovi zmluvnu pokutu,
dojednanu dodatkom k prvej zmluve vo vySke 78,- eur a dodatkom k druhej zmluve vo vyske 60,- eur.

20. Vzhladom na uvedené dbévody preto sud Zalobe vyhovel v €asti, pokial Zalobca Zziadal Zalovaného
zaviazat na zaplatenie poplatkov za poskytnuté telekomunikacné sluzby na zaklade druhej zmluvy spolu
vo vy8ke 117,24 eura, kupnej ceny mobilnych telefébnov na zéklade prvej zmluvy 110,40 eura, na zaklade
druhejzmluvy 76,80 eura a takisto priznal Zalobcovi zmluvné pokuty, dojednané dodatkom k prvej zmluve
vo vySke 110,40 eura a druhej zmluve vo vySke 76,80 eura, spolu vo vySke 442,44 eura. Vo zvySku - v
Casti, pokial sa Zalobca domdhal priznania naroku za poskytnuté telekomunikaéné sluzby na telefénnom
Cisle XXXXXXXXXX, zalobca d6kaznu povinnost neuniesol a v tejto €asti preto sud Zalobu zamietol.

21. Podla § 517 ods. 1 prva veta Ob¢€. z&k., diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

22. Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia, ako zakladna
urokova sadzba J. X. H. platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dihu.

24. Zalovany nezaplatil vyfakturované sumy za poskytnuté telekomunikacné sluzby v lehote splatnosti
jednotlivych faktar, a nezaplatil Zalobcovi ani zmluvné pokuty a kiipne ceny mobilnych telefénov ani na
zaklade pokusu o pokonavku zo dfia 19. 06. 2017, v ktorom Zalobca poskytol zalovanému lehotu na
plnenie do 29. 07. 2017. Potom nasledujucim diom, t. j. 30. 07. 2017, sa Zalovany dostal do omeskania.
K tomuto dnu bola J. X. H. ur€ena zakladna urokova sadzba 0,00 %, a pretoze Uroky z omeskania
predstavuju tuto sadzbu zvySenu o 5 percentualnych bodov, sud zaviazal Zalovaného zaplatit' z priznane;j
istiny 442,44 eura aj uroky z omeskania 5 % ro¢ne od 30. 07. 2017 do zaplatenia.



25. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je 3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

26. Sud nezistil ddévody pre urCenie dihSej lehoty splatnosti, a preto v zmysle citovanej pravnej Upravy
zaviazal Zalovaného zaplatit' priznanu istinu, spolu s urokmi z omeskania, v lehote 3 dni, ktora zacne
plynut pravoplatnostou tohto rozsudku.

27. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

28. Podla § 255 CSP

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 262 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Zalobca si uplatnil v konani pohladavku 598,49 eura, takZe priznanim istiny 442,44 eura bolo Zalobe
vyhovené v rozsahu 74 %. Po zapocitani uspechu Zalovaného 26 %, sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 48 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



