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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta P. C., A.. XX XX.XXXX, W. Y. P., Q. N. O.
E.U,F,X.Q.Y.H. D, T.P. 0. C., A. XX.XX.XXXX, S. W. PD., T. XXX/XX, E. X. Y. E. U. E., A..
XX XX XXXX, S. W. P, ob&ana SR o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou MarG. C., A.. XX XX.XXXX, ktora sa bude
vykonavat' v H. . N. P, F. X; XXX XX N. P..

Il. Matke sa wuklada povinnost odovzdat maloletd P. C., A.. XX XX XXXX, T. X. H. I. N. P. do
troch dni od dorucéenia tohto rozhodnutia.

lll. Otec U. E., A.. XX XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej P. C., A.. XX. XX.XXXX,
vyzivnym mesacne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

IV. Matka O. C., A.. XX XX.XXXX, je povinna prispievat navyzivu maloletej P. C., A.. XX. XX.XXXX,
vyzivnym mesacne vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

V. Takto uréené vyzivné su otec a matka povinni zasielat vzdy predom do 25 dna toho ktorého mesiaca
na u€et H. 1. N. P,, F. X, XXX XX N. P. po¢nuc diom umiestnenia maloletého dietata.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny Ludenec, dna
12.07.2019 podal navrh na vydanie rozhodnutia o uloZzeni neodkladného opatrenia podfa § 367 ods. 2
CMP vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti v zmysle § 54 ods. 2 Zakona o rodine maloletej P. C.,
AL XX XX XXXX, S. W. P, T. XXX/XX. V navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k.
7P/1/2019 zo diia 29.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.04.2019, sud zruSil neodkladné
opatrenie Okresného sudu Lucenec &. k. 10P/93/2019 zo dna 28.11.2018. Tiez sud zrusil ustavnu
starostlivost, ktora bola nariadena nad maloletou P. H. I. C. Y. H. I. N. P. rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec €. k. 7P/45/2017 zo dfia 09.10.2017 a uznesenim Okresného sudu Lugenec &. k. 10P/93/2018
zo diia 28.11.2018. Sud nariadil nad maloletou P. C. vychovné opatrenie - dohlad za sucinnosti
UPSVaR Lugenec, $kolského zariadenia, kde maloleta vykonava povinnt $kolski dochadzku a obce P..
Tunajsi urad vykonaval v domacnosti pravidelné socialne Setrenia. Po€as prvého socialneho Setrenia
dna 29.04.2019 matka uviedla, Ze s dcérou P. zatial nezaznamenala Ziadne vychovné problémy,
dcéra ju reSpektuje, chodi do Skoly. Matke bolo poskytnuté socialne poradenstvo. Po&as nasledujucich
socialnych Setreni za¢ala matka pracovniCkam uradu oznamovat, Ze ma problémy so spravanim sa



svojej maloletej dcéry Marie. Maloleta odmieta chodit do Skoly, matke za&ala vulgarne nadavat, fajCi a
dokonca priSla domov podla slov matky aj pod vplyvom alkoholu. Dfia 05.06.2019 bolo na tunajsi urad
doru¢ené oznamenie od terénnych socialnych pracovnikov Obce P., Ze maloleta P. C. diha 04.06.2019
opustila doméacnost bez dovolenia matky, v noci nespala doma, priSla domov az rano a odmietla ist
do Skoly. Na pohlad bola mierne pod vplyvom alkoholu. Matka vyjadrila obavu, &i dokaze zvladnut
takéto spravanie svojej dcéry. DalSie oznamenie bolo na tunaj$i Grad dorucené dna 07.06.2019, kde
sa uvadzalo, Zze maloleta dria 06.06.2019 opat opustila domacnost bez dovolenia, v noci nespala
doma, rano domov nepridla a nenastupila do Skoly. Matka opatovne vyjadrila svoju obavu, ako zvladne
starostlivost o dcéru. Nasledujuce oznamenie bolo na tunajSi Urad doruCené dna 10.06.2019, Ze
maloleta dna 06.06.2019 opat opustila domacnost’ bez dovolenia matky a do toho dia sa nevratila
domov. Matka si mysli, Ze dcéra sa zdrzuje u priatefa v O. A. H.. Nasledne matka v spolupraci s
terénnymi socialnymi pracovnikmi Obce P. kontaktovali Obvodné oddelenie policajného zboru v F.
a matka nahlasila vy$8ie uvedené skutoCnosti. Maloleta bola policajnou hliadkou najdend v O. A.
H. a nasledne predvedena na obvodné oddelenie, kde za pritomnosti pracovniéky UPSVaR podala
vysvetlenie o tom, kde sa v predchadzajucich dhoch nachadzala. Maloleta vypovedala, Zze v piatok
07.06.2019 bola na vysSetreni u P.. W. pre bolesti hrdla a matka ju mala neskér pustit' k priatelovi.
Policajna hliadka ju nasledne odviezla na miesto jej trvalého bydliska a odovzdala do starostlivosti matke.
Urad sa dria 11.06.2019 telefonicky spojil s ambulanciou P.. U. W. s overenim si skuto&nosti, & maloleta
P.A. bola naozaj dia 07.06.2019 o$etrena na ich ambulancii, kedZe oS$etrujicou pediatrickou maloletej
je P.H.. L.. Ambulancia P.. W. po skontrolovani zdznamov pacientov oSetrovanych dfa 07.06.2019
uviedla, Zze maloleta P. C. sa medzi tymi pacientmi nenachadza. Z uvedeného vyplyva, Ze maloleta P.
klamala pred vySetrovacim organom. Nasledne tunajsi urad dna 12.06.2019 opatovne vykonal socialne
Setrenie v domacnosti matky. Matka zadsadne poprela, Zze by svoju dcéru pustala k priatefovi,
nakolko si je vedoma toho, Ze jej dcéra si plni povinnu Skolski dochadzku. Uviedla, Ze dcéra jej
opakovane uteka z domu, nereSpektuje ju, odvrava jej, fajCi a ked' sa dostane k alkoholickym napojom,
tak si vypije. Maloleta bola po¢as celého socidlneho Setrenia ticho, nereagovala ani na konfrontaciu
preCo klamala pri vypovedi na policajpom oddeleni. Maloletej bolo pracovni¢kami tunajSieho uradu
opatovne vysvetlené, Ze ak sa jej spravanie v kratkej dobe vyrazne nezmeni, tunajsi urad bude musiet
oznamit tieto skuto&nosti na Okresny sud, nakofko maloleta ma nariadené vychovné opatrenie - dohfad.
Dria 17.06.2019 bolo na tunajsi opatovne doruéené oznadmenie z Obecného uUradu P., kedy matka
informovala terénnych socialnych pracovnikov obce, Ze jej maloleta dcéra P. odiSla bez dovolenia z
domu diia 14.06.2019, v Skole nebola v diioch 12.06. a 13.06. Ked jej matka kazala ist do Skoly,
maloleta sa osopila na matku, zacala jej vulgarne nadavat a hodila po nej tasku. Matka sa vyjadrila,
Ze nezvlada starostlivost' o svoju dcéru, nakolko ju absolutne nereSpektuje. Z uvedeného dévodu sa
matka vyjadrila, Ze by bolo vhodnejSie, aby bola maloleta P. opat umiestnena v reedukaénom centre. V
dnoch 19.06.2019, 21.06.2019, 24.06.2019, 25.06.2019, 01.07.2019, 03.07.2019 a 08.07.2019 boli na
tunajsi urad opatovne doru€ené oznamenie terénnych socialnych pracovnikov Obce P.. V oznameniach
sa uvadzalo, ze maloleta bez dovolenia opusta spolo¢ni domacnost, domov sa vracia bud neskoro v
noci alebo az po par diioch. Matka nema vedomost o tom, kde sa jej dcéra nachadza, a preto ma o fu
strach. V diioch, ked je maloletd doma, tak odmieta ist do 8koly, tvrdi, Ze do Skoly chodia len hlupaci,
matke neustéle vulgarne nadava. Odmietla odovzdat u€ebnice, musela to za fiu spravit’ jej matka. V
domacnosti matke tieZ nepomaha. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti tunajsi urad opatovne
vykonal v domacnosti socialne Setrenie dna 26.06.2019, pri ktorom bola pritomna matka a maloleta
P.. Maloletd odmietla ist do 8koly aj v ten def napriek tomu, Ze uz sa neudili. Ked ju matka o nie€o
Ziada, maloleta po nej hadze veci. Matka uviedla, Ze dcéra ju vébec neposlucha, odvrava jej, nema pred
nou Ziadny re$pekt, bez dovolenia jej utekd z domu. Matka ma vyrazné obavy o zdravie a bezpecnost
svojej dcéry. Maloleta P. je neplnoleta, nevie sa o0 seba sama dostatocne postarat, nevie realne zvazit
ktora situacia, ktord moze byt pre fiu nebezpeénd. Tunajsi urad maloletej opatovne vysvetlil, ze vietky
tieto skuto&nosti oznami na Okresny sud a budu sa musiet’ prijat’ nalezité opatrenia. Dfia 10.06.2019
tunaj$i urad poziadal N. S. Q. P. o hodnotiacu spravu na maloletu. Dria 18.06.2019 bola zo zakladnej
Skoly doru€¢ena odpoved, z ktorej vyplyva, Ze v obdobi, ked bola maloleta v reedukaénom centre a mala
nad sebou neustaly dozor, ktory reSpektovala, svoje povinnosti si dokazala zodpovedne plnit. Kedze v
domacom prostredi svoju matku odmieta reSpektovat, odzrkadlilo sa to aj na jej priprave na vyu€ovanie.
V termine od 24.04.2019 do 10.06.2019 mala vymeskanych len 6 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin. V oznameni, ktoré bolo spolu s vysved&enim maloletej doru¢ené na tunajsi urad dria 01.07.2019,
bol v8ak pocet neospravedinenych vyu€ovacich hodin uz 60. Z uvedeného teda vyplyva, Ze napriek
snahe zo strany tunajSieho uradu, obce a samozrejme matky, maloleta P. si neplnila zodpovedne povinnu
Skolsku dochadzku a nereSpektovala dohovory od zucastnenych stran. Na zdklade vy3Sie uvedenych



skutonosti tunajsi urad kontaktoval H. I. N. P. s mozZnostou prijatia maloletej P. do ich zariadenia. Dfia
25.06.2019 bola na tunajsi urad doru¢ena emailom odpoved z reedukaéného centra, Ze maloletu P.
mdbzu prijat do svojho zariadenia v termine od 22.07.2019. Dia 01.07.2019 tunajsi urad telefonicky
kontaktovala terénna socialna pracovni¢ka Obce P. s oznamenim, Ze obecné zastupitelstvo dha
27.06.2019 rozhodlo o tom, Ze rodina pani O. C. sa musi vystahovat z obecného bytu pravdepodobne
v termine do 15.07.2019 z dévodu dlhodobého nereSpektovania domového poriadku a opakovanych
napomenutiach zo strany vedenia obce. Diia 11.07.2019 bolo na tunaj$i urad doruéené oznamenie z
Obecného uradu v P., Ze dfia 16.07.2019 koné&i najomna zmluva pani O. C.. F. C. sa dnha 15.07. alebo
16.07.2019 prestahuje do DSS Slatinka s tromi maloletymi dcérami - P, F. Y. T.. Od 16.07.2019 bude
mat matka a maloleté deti trvaly pobyt ako bezdomovci v obci P.. Matka ma vyrazné obavy o to, &i
maloleta P. bude ochotna s fiou odist a ¢i nebude neustale utekat za priatefom, resp. €i sa nepripoji
k inej partii. Matka tiez vyjadrila svoje obavy o to, nakolko priatel maloletej P. je plnolety, aby jej dcéra
neotehotnela. Rodina maloletej P. C. je v dlhodobom monitorovani tunajsieho uradu kvéli problémového
spravaniu sa dcér pani C.. Maloleta bola spolu so svojimi dvomi sestrami umiestnena najskér v H. I. C.,
A. Q. H. I. N. P. z dévodu poruch spravania, nereSpektovania autorit, opakovanych utekov z domu aj
zo Skolského prostredia. V suasnosti sa v zariadeni nachadza eSte maloleta U., najstarSia sestra O.
dovfrsila plnoletost v aprili 2019. Spravanie maloletej P. bolo v zariadeni primerané, problémy boli vzdy
s prazdninami a s navratom z domaceho prostredia. Maloleta reSpektovala pracovnikov zariadenia,
nedovolila si im protireCit, resp. neposluchnut. Z vy8Sie uvedenych skuto¢nosti vyplyva, ze maloleta
P. dokaze fungovat’ len v rezimovom zariadeni a pod neustalym dohfadom. Maloleta P. nema Ziadny
reSpekt pred svojou matkou, otec sa o vychovu svojej dcéry absolutne nezaujima. Matka sa snazi
venovat svojej dcére, avSak maloleta zneuziva Ustretovost a dobrotu svojej matky. V pripade, Ze nad
maloletou P. nebude opatovne nariadena ustavna starostlivost, hrozia opakované uteky z domu, nie je
vylu€ena ani trestna &innost, resp. mozné otehotnenie maloletej. Tunajsi urad opakovane kontaktovala
matka maloletej. Vyjadrovala svoje obavy a strach o svoju maloletu dcéru, ktora jej opakovane a bez
dovolenia utekd z domu. Matka nema presnu vedomost o tom, kde sa jej dcéra nachadza, vac&sinou
je v domneni, Ze jej dcéra je pravdepodobne u priatefa v O. A. H., ktory by mal byt plnolety. Pocas
utekov zdomaceho prostredia je maloletd v ohrozeni kvéli svojmu veku a svojej nevedomosti o tom, aké
nebezpedenstvo jej mdze hrozit. Napriek snahe pracovnikov tunajsieho Uradu, tieZ terénnych socialnych
pracovnikov E.W. P. a matky maloletej nariadené vychovné opatrenie - dohlad svoj ucel neplni a pre
bezpelnost samotnej maloletej je nevyhnutné, aby bola opat umiestnend v rezimovom zariadeni -
v H. I. N. P.. Na zaklade uvedenych skuto&nosti tunajsi urad konstatuje, Ze je potrebné vyuzit odbornu
intitucionalnu pomoc v $pecialnom vychovnom zariadeni, nakolfko dochadza k opatovnému zlyhavaniu
spravania maloletej v prirodzenom rodinnom prostredi a v Skolskom prostredi. Vzhfadom na to zastava
nazor, Ze priaznivy fyzicky, psychicky a socialny vyvin je v prostredi, v ktorom sa maloleta zdrzZiava je
vazne ohrozeny a naruseny, a preto Ziada Okresny sud v Lu€enci, aby neodkladnym opatrenim podla
§ 367 ods. 2 CMP nariadil ustavnu starostlivost' v zmysle § 54 ods. 2 Zakona o rodine maloletej P. C.,
Al XX XX XXXX Q. H. ILN. P, F. X, XXX XX N. P..

2. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit

pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP, veta prva, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

7. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit' vyzivné v nevyhnutnej miere.



8. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Podla ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

10. Podla ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

11. Podla ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit u¢astnikom az
pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatoéne.

12. Podla § 37 odsek 1 zékona Cislo 36/2005 Z. z. Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti,
ako aj poruSovanie povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiCovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdéze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutonost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 54 ods. 2 cit. zakona sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata
vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
alebo pestunskej starostlivosti ak

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

14. Podla § 54 ods. 5 cit. zdkona sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne
oznacit' zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a
oznaleni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€¢om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

15. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

16. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podfa § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

18. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zohladfhovani nemusi



byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost neodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k bezodkladnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo by djst
k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim, alebo s
velkymi obtiazami. Je vSak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto¢nosti hodnoverne
preukazujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladné opatrenie.

19. Vzhladom k tomu, Ze sud zistil, Ze matka maloletej P. C. nezvlada starostlivost o svoju dcéru, ktora
ju napriek jej najvacSej snahe vbbec nereSpektuje, opakovane uteka z domu, kedy sa zrejme aj cez
noc zdrzuje u dospelého priatela, nechodi do Skoly, odvrava matke, faj¢i a poziva alkoholické napoje,
kedy otec sa na vychove dietata vObec nepodiela, sud dospel k zaveru, Ze je dany dévod na nariadeni
neodkladného opatrenia v sulade s navrhom ako aj vy3Sie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami ked
zistil, Ze vychova maloletej P. C., A.. XX.XX.XXXX, je vazne ohrozena. Z predloZzeného navrhu vyplyva
nutnost' vydania neodkladného opatrenia umiestnenim maloletej v Reedukaénom centre N. P., s ktorym
postupom uvedené centrum suhlasi, kedZe s maloletou su vazne vychovné problémy, ktoré rodicia
nedokazu riesit, resp. otec o to ani nema zaujem.

20. Sud urgil splatnost vyzivného podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine.

21. 8ud stanovil vyzivné v minimalnom rozsahu, kedy nebolo zistené, Ze by rodicia boli zamestnani. Otec
a matka su teda povinni prispievat na vyzivu maloletého dietata v minimalnom rozsahu rovnajuceho
sa 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zadkona po¢nuc

dfiom umiestnenia maloletého dietata. Vyzivné su povinna zasielat vzdy do 25. diha toho ktorého
mesiaca vopred Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec od pravoplatnosti tohto uznesenia.

22. Podla § 120 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla
§ 111 pism. b) az d), h) a i), inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.
23. Umiestnenie maloletého v H. I. N. P. sa nariaduje odo drfia doru€enia tohto rozhodnutia.

24.Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v plnom
rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



