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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu F. J., nar. X.X.XXXX, bytom B.
€. XX, XXX XX H., pravne zastupeného JUDr. Milanom Szo6lléssym, advokatom so sidlom Kovacska €.
28, 040 01 Kosice, proti zalovanému Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta ¢. 82, 826 58
Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zasttpeného JUDr. Pavlom Horovéakom, advokatom Advokéatske;
kancelérie so sidlom Hroncova €. 3, 040 01 KoSice, v konani o nahradu 8kody z ubliZzenia na zdravi s
prislusenstvom, v danom pripade o naroku na bolestné nad priznanu sumu 1 103,02 eura, naroku na
staZeni spolo¢enského uplatnenia nad sumu 2 506,87 eura, vratane urokov z omeskania z uplatnenych
narokov, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Svidnik zo dna 12.6.2018, sp. zn. 4C/103/2010-384 sa doplfuje tymto
vyrokom:

IV. V prevySujucej Casti zalobny navrh Zalobcu v Casti bolestného nad sumu 1 103,02 eura s
prislusenstvom, v ¢asti stazenia spolocenského uplatnenia nad sumu 2 506,87 eura s prislusenstvom
zamieta.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom doméhal vogi Zalovanému nahrady $kody z ubliZzenia na
zdravi titulom dopravnej nehody zo diia 27.10.2007, ktoru utrpel ako spolujazdec v motorovom vozidle
znaCky Ford Focus 1,8 TDDi Kombi Tuning, ev. &. XHX XXXX ( CZ ) medzi obcami J. a V. V. tazké
ubliZzenia na zdravi. Motorové vozidlo viedol vodi¢ P. C., ktory pri prejazde v ostrej favotoCivej zakruty
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam a poveternostnym podmienkam, v désledku ¢oho
dostal na mokrej vozovke Smyk, preSiel do protismeru, a prevratil sa s vozidlom do priekopy. Na
zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Svidnik zo dfia 11.2.2008 sp. zn. 1T/16/2008 bol vodic
motorového vozidla znagky Ford Focus P. C. uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. |, 2 pism. a/ Tr. zak. Navrh dalej odbvodnil tym, Ze naroky Zalobcu na nahradu
8kody z ubliZzenia na zdravi su kryté zakonom o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podfa zakona 381/2001 Z. z. Priamy narok proti slovenskej
kancelarii poistovatelov na plnenie narokov z garanéného fondu je dany ustanovenim § 24 ods. 2 pism.
e/, ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. V désledku Urazu utrpel Zalobca otras mozgu a pomliazdenie kréne;j
chrbtice
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s nasledkom postkomo&ného syndromu. Dalej podia lekarskych posudkov o bolestnom a stazeni
spolo&enského uplatnenia vypracovanych primarom MUDr. V. V. dia 5.12.2008 bolo bolestné stanovené
vo vyske 110 bodov a staZenie spoloCenského uplatnenia vo vyske 250 bodov. V zmysle § 5 ods. 2



Zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia, vyske nahrady za
jeden bod sa ur&uje sumou 2 % z priemernej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR zistene;j
Statistickym duradom SR za kalendarny rok predchadzajuci roku v ktorom vznikol narok na nahradu.
Rozhodnym obdobim ur€enia hodnoty jedného bodu pre stanovenie
vySky nahrady za bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia (vznik naroku 2008 ) - je rok 2007 , v
ktorom hodnota jedného bodu je 13,37 eura. Zalobca cestou pravneho zastupcu uplatnil dita 5.3.2010
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
narok na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi z titulu bolestného vo vyske 1 470,70 eura a za staZenie
spoloenského uplatnenia vo vySke 3 342,50 eura podla zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest
a stazenie spolo¢enského uplatnenia. Oznamenim Zalovaného zo dria 8.3.2010 vybavenim Skodovej
udalosti bola poverena v zmysle § 24 ods. 9 zdkona &. 381/2001 Z. z. spolo¢nost Generali Slovensko
poistovia, a.s. Okrem toho navrh odévodnil tym, Ze nim uplatneny narok nebol Zalovanym v zakonne;j
trojmesacnej lehote v zmysle ustanovenia § 11 ods. 5, 6, 7 zakona €. 381/2001 Z.z. a § 6 ods. 3 zakona
€. 437/2004 Z. z. uspokojeny.

2) Okresny sud Svidnik rozsudkom zo dna 12.6. 2018, sp. zn. 4C/103/2010-384 vo veci rozhodol
spdsobom, Ze vyrokom &islo: |. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi na bolestnom sumu
1 103,02 eura, na stazeni spolocenského uplatnenia sumu 2 506,87 eura s 9 % uUrokom z omeskania
roéne od 5.6.2010 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom &islo: Il. Zalovany je
povinny zaplatit sudny poplatok zo Zaloby v sume 216,50 eura cestou prevadzkovatela systému v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom &islo: Ill. Priznava Zalobcovi vo¢i Zalovanej strane nahradu
trov konania v rozsahu priznanej istiny na uget pravneho zastupcu Zalobcu o vy3ke ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

3)Titulom odvolania Zalovanej strany odvolaci Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha 28.5.2019,
sp. zn. 17Co/133/2018-422 vec vratil sud prvej indtancie na postup podla § 225 ods.1,2 CSP v bode 7
odbvodnenia vyslovil - Odvolaci sud zistil, Ze prvoindtanény sud nerozhodol o celom predmete konania
tak, ako si to uplatnil Zalobca v Zalobe. Prvoins§tanény sud nerozhodol o celom predmete konania tak, ako
si to uplatnil Zalobca v Zalobe. Prvoinstanény sud opomenul rozhodnut o uplatnenom naroku na bolestné
nad priznanu sumu 1 103,02 eura do vysky uplatneného naroku na bolestné vo vySke 1 470,70 eura
(rozdiel 367,68 eura) a o uplatnenom naroku na uroku z omeskania z uplatneného bolestného, ako aj o
urokoch z omeskania vo vztahu k opomenutej asti bolestného, v bode 8 odévodnenia - Dalej odvolaci
sud zistil, ze prvoindtanény sud vo vztahu k staZeniu spolo€enského uplatnenie rozhodol len o sume 2
506,87 eura, aj ked si Zalobca uplatnil narok na 3 342,50 eur (rozdiel 835,63 eur s Urokom z omeskania).
4)Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti,
mdbze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnat jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu ( § 225 ods. 1 CSP).

5) Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudok, na ktory sa primerane pouZiji ustanovenia o rozsudku. Ak
sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne ( § 225 ods. 2 CSP).

6) Nakolko sud prvej indtancie nerozhodol o celom predmete konania tak, ako si to uplatnil Zalobca v
zalobe, teda opomenul rozhodnut’ o uplatnenom naroku na bolestnom nad priznand sumu 1 103,02 eura
do vySky uplatneného naroku na bolestné vo vySke 1 470,70 eura (rozdiel 367,68 eura) a o uplatnenom
naroku na uroku z omeskania z uplatneného bolestného, ako aj o urokoch z omeskania vo vztahu
k opomenutej Easti bolestného, dalej vo vztahu k staZeniu spoloenského uplatnenie rozhodol len o
sume 2 506,87 eura, aj ked si Zzalobca uplatnil narok na 3 342,50 eur (rozdiel 835,63 eur s Urokom z
omeskania), preto sud prvej inStancie v sulade s nazorom odvolacieho sudu
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doplnil rozsudok vo vyrokovej Casti o vyrok €islo V. ktorym v prevySujucej asti Zalobny navrh Zzalobcu v
Casti bolestného nad sumu 1 103,02 eura s prislusenstvom, v Easti staZenia spolo¢enského uplatnenia
nad sumu 2 506,87 eura s prisluSsenstvom zamietol, urok z omeskania v rozsahu priznane;j istiny
bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia sud oddvodnil v bode 32 rozsudku, dalej sud prvej
inStancie v rozsudku zo dna 12.6.2018, sp. zn.4C/103/2010-384 na strane 7 bod 26 oddvodnenia,
kratenie v rozsahu 25 % vo vztahu k obom narokom Zalobcu odévodnil (vyhovel v €asti na bolesthom
v rozsahu 1 103,02 eura ( 110 bodov x 13,37 sadzba za jeden bod = 1 470,70 eura), spoluvina 25 %
(1470,70 x 25 % = 367,68 = 1103,02 eura), na staZeni spoloenského uplatnenia v rozsahu 2 506,87
eura ( 250 bodov x 13,37 eura sadzba za jeden bod = 3 342,50 eura), spoluvina 25 % (3342,50 x 25=
835,63 eura = 2 506,87 eura), avSak o tejto spoluvine nad rozsah priznaného naroku na bolestnom



a staZeni spoloCenského uplatnenia spolu s urokom z omeskania (bod 32 odévodnenia) nerozhodol
samostatnym vyrokom, preto o tom rozhodol dopifacim rozsudkom spésobom ako je vy$sie uvedeng,
teda narok nad sudom priznané sumy s prisludenstvom a uplatnenym narokom Zalobcu na bolestnom
s prisluSenstvom a stazeni spologenského uplatnenia s prisluSenstvom zamietol titulom spoluviny (bod
26 odbévodnenia rozsudku z 12.6.2018, sp. zn. 4C/103/2010-384). Titulom pravneho nazoru odvolacieho
sudu sud vo veci rozhodol o celom predmete konania vyrokom ¢islo IV. Preto vo veci bolo potrebné
takto rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu
Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to
pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych

nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).
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Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)sud prvej instancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



