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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. C. Z., H..
XX XX XXXX, R. C. Q. XXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Vranov nad
Toplou, za Ucasti rodicov: Z. C., H.. XX.XX.XXXX, C. N. H. R., pozbavena spdsobilosti na pravne ukony,
zastupena koliznym opatrovnikom: Z. N. H. R. B. C. Z., H.. XX.XX.XXXX, C. M.S. XXX/X, N. H. R, o
zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud =zrusSuje vychovné opatrenie vo forme pobytu v zariadeni vL. S. M. B. Q. N. H. R. V. Z..
C. Z., H.. XX XX.XXXX, ulozené uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 8P/62/2019-22 zo
dria 23.04.2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 8P/62/2019-24 zo dna 31.05.2019.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou podal podnet na zru$enie vychovného
opatrenia podla vyroku tohto rozhodnutia. V podnete uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu Vranov
nad Topfou €. k. 8P/62/2019-22 zo dfia 23.04.2019 spolu s opravnym uznesenim €. k. 8P/62/2019-24 zo
dna 31.05.2019 bolo uloZzené vychovné opatrenie maloletému dietatu a to pobyt v zariadeni najdlhSie na
6 mesiacov v L.S. M. B. Q. N. H. R.. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.
k. 6P/96/2019-21 zo dfia 05.06.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie - ulozil L. S. M. B. Q. N. H. R.
odovzdat maloletého C. Z., H.. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti P. S.S., H.. XX.XX.XXXX. Buduca
pestunka si zaroven podala navrh na zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti. Vzhladom
k tomu, Ze bola maloletému dietatu sprostredkovana nahradna rodinna starostlivost a aktualne sa
nachadza maloleté dieta na dlhodobom pobyte u budicej pestinky, nie je dévod na to, aby bolo uloZzené
vychovné opatrenie. Socialne Setrenie u buducich pestunov bolo v obci Q. vykonané dia 04.06.2019,
pricom neboli zistené nedostatky vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta zo strany buduce;j
pestunky. Maloleté dieta je toho €asu zdravé, vybudovalo si pozitivne citové vazby k buducej pestinke a
jej rodinnym pribuznym, ktoré boli pozorované aj po€as socialneho Setrenia v rodine. Rodi¢ia maloletého
dietata nie su dlhodobo schopni si zabezpedit stabilné rodinné, bytové a socialne podmienky pre navrat
maloletého dietata do jeho prirodzeného prostredia.

2. Na zaklade uvedeného podnetu tunajsi sud uznesenim &. k. 6P/118/2019-8 zo dfia 04.07.2019 zacal
bez navrhu konanie o zruSenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. b) Zakona €. 36/2005 o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

3. Otec mal. dietata sa k predmetu konania nevyjadrili, pojednavania sa nezucastnil.

4. Kolizna opatrovni¢ka odporucila zru$it vychovné opatrenie.



5. Kolizny opatrovnik matky uviedol, Ze je v zaujme mal. dietata zruSenie vychovného opatrenia.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podnetom na zacatie konania, uznesenim tunajSieho
sudu €. k. 8P/62/2019-22 zo dfia 23.04.2019 spolu s opravnym uznesenim €. k. 8P/62/2019-24 zo dna
31.05.2019, uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 6P/96/2019-21 zo dria 05.06.2019,
spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil tento skutony stav veci:

7. TunajSi sud uznesenim €. k. 8P/62/2019-22 zo dfia 23.04.2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.
k. 8P/62/2019-24 zo diia 31.05.2019 ulozil maloletému C. Z., H.. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie a
to pobyt v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov v L. S. M. B. Q. N. H. R,, M. XX, N. H. R.. Z uvedeného
rozhodnutia je zrejmé, Ze matka nedokazala zabezpedit' starostlivost mal. dietatu.

8. Uznesenim ¢&. k. 6P/96/2019-21 zo dfia 05.06.2019 Okresny sud Vranov nad Toplou nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil L. S. M. B. Q. N. H. R. odovzdat mal. C. Z., H.. XX.XX.XXXX do
osobne;j starostlivosti P. S.X., H.. XX XX.XXXX, C. Q. XXX.

9. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny N. H. R. vyplyva, Ze maloletému dietatu bola
sprostredkovana nahradna rodinna starostlivost’ a aktualne sa nachadza maloleté dieta na dlhodobom
pobyte u buducej pestunky, preto nie je dévod na trvanie uloZeného vychovného opatrenia. Rodicia
maloletého dietata nie su dlhodobo schopni si zabezpedit stabilné rodinné, bytové a socialne podmienky
pre navrat maloletého dietata do jeho prirodzeného prostredia.

10. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze vykonali socidlne Setrenie u buducich pestinov
v obci Q.. Neboli zistené Ziadne nedostatky vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. dieta. Dieta
v domacnosti prospieva. Ma vytvorené podmienky pre svoj zdravy rast. Je v zaujme maloletého,
aby mu bola sprostredkovana nahradna rodinna starostlivost. Vychovné opatrenie uz stratilo svoje
opodstatnenie.

11. Sud vec takto pravne posudil.

12. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, k je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut
o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.



14. Podfa § 37 ods. 7, ods. 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti U€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Beruc do uvahy vysledky vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vychovné opatrenie
uloZzené mal. dietatu vo forme pobytu v L. S. M. B. Q. N. H. R. je neucelné, nakolko mal. C. Z. sa
nachadza na zéklade rozhodnutia sudu o neodkladnom opatreni v starostlivosti P. S., ktora prejavila
zaujem poskytovat mal. dietatu nahradna rodinnu starostlivost. Sud preto rozhodol v zmysle vyroku
tohto uznesenia.

16. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



