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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., sidlo:
Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35792752, proti povinnému: R. N., W..: XX XX.XXXX,
M. T.: V. XXX/X, XXX XX C., o vymozenie 559,44 Eur s prisl., o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. f) Exeku¢ného poriadku z a
mieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 15.01.2019 domahal od povinného 1/: E.
N., W.. XX XX XXXX, V. XXX/X, XXX XX C. (dalej ako ,povinny 1) a od povinného 2/ R. N., W..:
XX XX XXXX, M. T.: V.C. XXX/X, XXX XX C. (dalej ako ,povinny*) vymoZenia 559,44 Eur s prisl., na
z&klade exekuéného titulu - Rozhodcovsky rozsudok €. k. 325/07/16 zo diia 11.04.2017 (dalej ako
.Exekucny titul“ alebo tiez ,rozhodcovsky rozsudok®), ktory vydal Slovensky arbitrazny sud, zriadeny
Asociaciou Slovenskych arbitraZznych sudov, z.z.p.o., so sidlom KriZzna 56, 821 08 Bratislava, (dalej len
ako ,Stély rozhodcovsky sud®) v konani pred rozhodcom Mgr. Branislav BuSo. Exekué&ny titul nadobudol
pravoplatnost’ dfia 16.08.2017 a vykonatelnost dria 19.08.2017.

2. Sud lustraciou v registri obyvatelov zistil, Ze povinny 1/ dfia 09.03.2016 zomrel, a z uvedeného dévodu
sud Uznesenim zo dia 25.02.2019, sp. zn. 12Ek/129/2019 navrh na vykonanie exekucie voci povinnému
1 podla § 53 ods. 3 pism. b) zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®) zamietol. Predmetné Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 13.03.2019.

3. Opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie predloZil sudu exekuény titul, Rozhodcovsku
zmluvu €. 8500016252 zo dnha 15.10.2012, (dalej tiez ako ,Rozhodcovska zmluva®), Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500016252 zo dnha 15.10.2012 (dalej ako ,Zmluva o uvere®), Zmluvné
dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., platné od
01.10.2011. Sud pri rozhodovani o navrhu opravneného na vykonanie exekucie vychadzal z uvedenych
dokumentov predloZenych sudu v elektronickej podobe.

4. Podfla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

5. Podfa § 53 ods. 3 pism. f) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak sa
exekucia ma vykonat na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom spore a



1. spotrebitelska rozhodcovska zmluva nespifia podmienky podfa osobitnych predpisov,

2. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané rozhodcom, ktory bol v €ase
spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat
spotrebitelské spory,

3. rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore nebolo vydané stalym rozhodcovskym siudom,
ktory v ase spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat' spotrebitelské spory,
4. rozhodcovské rozhodnutie nespifia nalezitosti podla osobitného predpisu alebo nie je vykonatelné.
6. Podla § 53 ods. 4 Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Ugelom exeku&ného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktord mu bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnila. Zakladnou
vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne spinena. Vykonatelnost exekuéného titulu sa skuma ex offo, a to tak z formalnej stranky ako
aj zo stranky materialnej. Formalna a materialna vykonatelnost exekuéného titulu su rovnocenné zlozky
vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost’ alebo nedostatok niektorej zlozky vykonatelnosti spésobuje
nepripustnost exekucie a jej zastavenie v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za ucelom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u¢elom zistenia existencie dévodu, pre ktory by bolo potrebné navrh
na vykonanie exekucie zamietnut' z dévodu podla § 53 ods. 3 Exekué&ného poriadku, alebo taktiez aj v
pripade, ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie
exekucie podfla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

8. Pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekulcie oznacli za exekucny titul rozsudok staleho
rozhodcovského sudu vydaného v spotrebitefskom spore, je exekuény sud opravneny a zaroven
povinny riesit otazku, & su kumulativne splnené v3etky podmienky ustanovené v § 53
ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku, tj. & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodca zapisany v
zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory, &i rozhodcovsky rozsudok bol
vydany pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v Case spotrebitelského rozhodcovského konania
mal povolenie rozhodovat' spotrebitelské spory, ako aj to, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva a
rozhodcovsky rozsudok spifiaji podmienky podla osobitnych predpisov, a & rozhodcovské rozhodnutie
spifia naleZitosti podla osobitného predpisu. Ak sid dospeje k zaveru, Ze nie je splnena &o i len
jedna z vySSie uvedenych podmienok, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietne. Tato
preskumavacia faza exekuéného sudu spodiva v tom, Ze v pripade, ak sa exekucia ma vykonat na
podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore, exekuény sid ma zakonnu
povinnost’ preskumat nalezitosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podla zakona €. 335/2014 Z.z.
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o SRKY), tj. aj to, &i spotrebitel'sky rozhodcovsky rozsudok bol vydany organom s pravomocou na
jeho vydanie. Je logické, Zze exekuény sud musi pri tomto zistovani posudit’ nielen to, i spotrebitelska
rozhodcovska zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne.
Iba platna spotrebitelska rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit pravomoc staleho rozhodcovského
sudu na jej zaklade urcitu vec prejednat a rozhodnut; absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu ma za
nasledok, Ze pravny ukon nebol nikdy uzavrety. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor prejednat’ staly rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri
rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal staly rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat dany
spor, nie je exekucny sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Nedostatok pravomoci
staleho rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v
spotrebitelskej veci za ndsledok materialnu nevykonatelnost’ (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.
Takuto interpretaciu ustanovenia § 53 ods. 3 pism. f) Exekuéného poriadku vyZaduje ucel pravnej
Upravy premietajucej sa v pravnych predpisoch na ochranu prav spotrebitela tvoriacich samostatné



odvetvie prava, a to spotrebitelské pravo. Tymto uelom je odstranenie znaénej nerovnovahy v pravach a
povinnostiach zaloZzenych spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. Podla uznesenia Najvyssieho
sud Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 122/2011 zo dna 9. februara 2012: ,Ak v ur€itej veci nedoslo
k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani
nemohol vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Keby exeku€ny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre
vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia
vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu ,rozhodnutia“ nevykonatefného,
majuceho ucinky paaktu. SkutoCnost, Ze uc€astnik rozhodcovského konania, ktory v exekuénom
konani vystupuje v procesnom postaveni povinného v rozhodcovskom konani nenamietal neexistenciu
rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a nevyuZil moznost domahat sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislusnom sude je irelevantna.*

9. Podla § 73 ods. 3 zdkona o SRK, rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

10. Podlfa § 73 ods. 5 zadkona o SRK, rozhodcovska zmluva medzi spotrebitefom a dodavatefom
uzavreta pred 1. januarom 2015 odkazujuca na rozhodovanie pred stalym rozhodcovskym sudom podla
predpisov uc¢innych do 31. decembra 2014 zaklada pravomoc staleho rozhodcovského sudu zriadeného
podla tohto zakona, ak bol zriadovatel stadleho rozhodcovského sudu podfa predpisov u€innych do 31.
decembra 2014 v ¢ase podavania Ziadosti ¢lenom zriadovatela staleho rozhodcovského sudu podla
tohto zakona (dalej len ,nastupnicky staly rozhodcovsky sud*). Clenmi zriadovatela nastupnickeho
staleho rozhodcovského sudu musia byt v ase podavania Ziadosti asponi traja zriadovatelia stalych
rozhodcovskych sudov, ktori vykonavali ¢innost aspofi 24 mesiacov pred u&innostou tohto zakona,
ak nejde o zriadovatela, ktory ma podla osobitného predpisu povinnost zriadit' a na vlastné naklady
udrziavat’ staly rozhodcovsky sud.

11. Sud mal za preukazané, Ze rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade zdkona o SRK uéinného
od 1. januara 2015 a rozhodcovska zmluva bola uzavreta dria 15.10.2012 t.j. eSte pred nadobudnutim
u€innosti uvedeného z&kona. V zmysle prechodného ustanovenia § 73 ods. 3 zakona o
SRK sa rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 spravuje predpismi u€innymi v ¢ase
jej uzavretia. Ak rozhodcovska zmluva bola v €ase svojho uzavretia (z akéhokolvek dévodu) neplatna,
zostava neplatna aj za ucinnosti novych predpisov a jej neplatnost’ sa nekonvaliduje. V takom pripade
ani nemdze dojst k zmene jej obsahu podla § 73 ods. 5 zdkona o SRK tak, Ze zalozi pravomoc nového
rozhodcovského sudu opravneného rozhodovat spotrebitelské spory. Zo systematickej suvislosti oboch
ustanoveni je totiz zrejmé, Ze k tymto u€inkom mdze dojst len v pripade platnej rozhodcovskej zmluvy,
nie v pripade takej zmluvy, ktora bola uz v ¢ase svojho uzavretia neplatna.

12. Vzhladom na uvedené prechodné ustanovenie je teda potrebné posudit’ platnost rozhodcovskej
zmluvy podla zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani G&inného do 31. decembra 2014. V
suvislosti s konanim pred stalym rozhodcovskym sudom je potrebné poukazat' na to, ze ho mozno za¢at
iba v pripade, ak zmluvné strany uzatvoria rozhodcovsku zmluvu bud vo forme osobitnej zmluvy alebo
vo forme rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska doloZzka musi
mat pisomnu formu inak je neplatnda, pricom pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva
obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak
je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umoZzZiuju zachytenie
obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznaéenie 0sOb, ktoré ju dohodli (vid. § 3 a 4 zadkona &. 244/2002
Z. z. 0 rozhodcovskom konani v zneni u€innom v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy). Zakladnou
povinnostou rozhodcovského sudu je uz v Stadiu zaCatia konania skumat otazku svojej pravomoci.

13. Za tymto u€elom sud preskumal rozhodcovsku zmluvu zo dfia 15.10.2012 uzavretl medzi povinnym
a opravnenym, podfa ktorej: ,Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami
vyplyvajlce alebo sUvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU, s poruenim, ukon&enim & neplatnostou
Zmluvy o RU budu rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani alebo v rozhodcovskom konani
pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla rokovacieho poriadku tychto
stalych rozhodcovskych sudov:

a. Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel. Sro, vloZka
¢. 52189/B.



b. Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter, s.r.o., so sidlom
Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 826 460, zapisany v Obchodnom registri
Okresného sudu Banska Bystrica, oddiel: Sro, vioZzka €. 16626/S).

Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut’ spo&iva na zmluvnej
strane podavajucej Zalobny navrh.®

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

24. Podla ustanovenia ¢lanku 6 odsek 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len Smernica Rady 93/13/EHS), Elenské Staty zabezpecia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

25. Podfa ustanovenia ¢lanku 3 odsek 3 Smernice Rady 93/13/EHS, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

26. Sud mal za preukazané, Ze Slovensky arbitrazny sud zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitrdZznych
sudov, ICO: 45 744 939, mal opravnenie rozhodovat spotrebitelské spory. Std k uvedenému uvadza,
Ze staly rozhodcovsky sud v €ase rozhodovania disponoval povolenim Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. SRS 002, teda sud bol spbsobily na rozhodnutie spotrebitelského sporu, a



sucasne tymto sudom ustanoveny rozhodca Mgr Branislav Bu3So bol zapisany v zozname rozhodcov
opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory. Exekuény sud v tomto bode dalej uvadza, Ze pri rieSeni
otazky, &i spotrebitelsky rozhodcovsky rozsudok vydal staly rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exekucny sud viazany tym, ako tuto otazku vyriesil staly rozhodcovsky sud.

27.Z predloZenej Zmluvu o Uvere vyplyva, Ze opravneny poskytol povinnému revolvingovy uver vo vyske
1500,00 Eur, ktory sa povinny zaviazal uhradit 42 mesa¢nymi splatkami vo vySke 80,37 Eur, pricom
ro€na urokova sadzba bola uvedend vo vyske na 70,01 %, RPMN za uver 68,68 %. V zmluve o Uvere je
uvedena tiez priemerna hodnota RPMN v rozsahu 45,60 %. Celkova Ciastka, ktord povinny mal zaplatit’
opravnenému predstavovala sumu 3375,53 Eur. Vzhfadom na povahu u&astnikov tejto zmluvy o Uvere,
sud posudil predmetny zmluvny vztah ako spotrebitelsky podla ust. § 52 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ako ,Obc&iansky zakonnik®), kedZe opravneny pri uzatvarani tejto zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a uzavrel predmetnu zmluvu s povinnym, ktory
je fyzickou osobou - nepodnikatelom (povinny je oznaceny identifikacnymi znakmi typickymi pre fyzické
osoby - nepodnikatelov, t.j. menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢€islom). V tomto pripade sa teda
na predmetny pravny vztah vztahuje i pdsobnost prislusnych vnutrostatnych i eurépskych noriem o
ochrane spotrebitela.

28. Sud v tomto bode povazuje za potrebné uviest, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta na osobitnej
listine v rovnaky den ako zmluva o uvere, teda dia 15.10.2012. Skutoénost, Ze obidve zmluvy boli
uzatvorené v ten isty den rovnako preukazuje fakt, Ze opravneny uz na zaciatku zmluvného vztahu
vyuZil postavenie spotrebitefa (povinného), ktory sa v Case uzavretia zmluvy v porovnani s dodavatelom
(opravnenym), nachadzal v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti, a tato situacia ho viedla k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom
(opravnenym) bez toho, aby mohol podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah, respektive poznat ich
zmysel. Uvedenu rozhodcovsku zmluvu sud povazoval za zmluvu uzatvorend medzi opravnenym a
povinnym v typizovanej formularovej podobe, ktoru opravneny pouziva s vopred neurlitym poctom
spotrebitelov v zmluvnych vztahoch. To, Ze nejde o dvojstranne vyjednanu podmienku vyplyva aj zo
samotnej konstrukcie rozhodcovskej zmluvy. Povinny jej obsah realne nemohol ovplyvnit, dopifiali sa
len osobné udaje o povinnom ako meno a priezvisko povinného, jeho datum narodenia a rodné &islo,
a trvaly pobyt povinného. Nakolko bola rozhodcovska zmluva navrhnuté vopred, teda ide o predbezne
formulovanu Standardnu zmluvu, ktorej podstatu povinny ako spotrebitel nemohol realne ovplyvnit,
nemozno povazovat takuto rozhodcovsku zmluvu za individualne dojednanu. Z predloZenych listin
nevyplyva, Ze by si uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takomto zneni vymienil povinny a vzhfadom
na charakter spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy nemozno ani dospiet’ k zaveru, Ze by povinny mal
moznost do jej obsahu tejto zmluvy akymkolvek spésobom zasahovat, teda Ze by povinny napriklad
mal moznost ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu, ktory by prejednal spotrebitelsky spor, alebo
vybrat’ miesto rozhodcovského konania, ur€it spésob rozhodcovského konania, teda €i prebehne
ustne pojednavanie alebo nie, a podobne. Zoznam rozhodcovskych sudov uvedenych v rozhodcovske;j
zmluve v bode 6. je ureny vopred, bez toho aby povinny akymkolvek spésobom mohol uréit' iny staly
rozhodcovsky sud, resp. vyslovne vylucit' niektory z uvedenych rozhodcovskych sudov alebo vSetky,
a ponechat’ pravomoc na rozhodnutie vo veci vyluéne na vSeobecny sud. Na zdklade uvedeného sud
povazuje takuto zmluvnu podmienku za vynatenu a nekall zo strany opravneného. Jednostrannost
a nekalost’ tohto zmluvného dojednania sud vidi v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto je
rozhodcom je v tomto pripade opravneny, pretoze tento zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej
vopred pripravenej formularovej zmluve. Veritel, teda opravneny mohol na zaklade tejto rozhodcovskej
zmluvy vec predlozit’ na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktorého sam urcil a vylugit' tak sad, ktory by
bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa voci narokom veritela na vdeobecnom sude v
mieste svojho bydliska. V sulade s ustanoveniami rozhodcovskej zmluvy spodival vyber rozhodcovského
sudu na zmluvnej strane podavajucej zalobny navrh. Sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej
zmluvy vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe, jednostranne ur€il, komu, resp. ktorému
rozhodcovskému sudu, bude vec predloZena. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej zmluvy
je potom potrebné tuto povazovat v celosti za neprijatelnd, spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti na judikatiru Sudneho
dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05). Rozhodcovsku
zmluvu preto sud vyhodnotil ako nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika v platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi.



29. Exekuény sud k uvedenému dopifia, Ze vznik spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy vyZaduje
individualne rozhodnutie spotrebitefa a jeho slobodnu volbu o tom, Ze si vymieriuje spotrebitelské
rozhodcovské konanie, a to preukazatefne. DIZnik (resp. spoludiznik), ktorému je predlozena typova
spotrebitelska rozhodcovska zmluva v predtlaci, nema vzhladom na takuto podobu zmluvy v zasade
realnu moznost ovplyvnit jej obsah. Aj v tejto suvislosti sud uvadza, Ze takyto spbsob uzatvarania
rozhodcovskej zmluvy nebol prejavom slobodnej vOle spotrebitela dohodnut sa na spotrebitelskom
rieSeni pripadnych sporov ale jeho prvotnym zaujmom bolo uzatvorenie zmluvy o Gvere. V predmetnom
pripade povinny nemal moznost podstatnym spOsobom obsah predmetnej rozhodcovskej zmluvy
ovplyvnit. Povaha zmluvy o Uvere aj rozhodcovskej zmluvy je teda adhézna, o znamena, Ze spotrebitel
ju mohol bud prijat ako celok alebo ju odmietnut. Obsah rozhodcovskej zmluvy bol dodavatelom vopred
pripraveny. Len velmitazko mozno predpokladat, Ze si spotrebitel bol vedomy vSetkych désledkov, ktoré
so sebou dojednanie rozhodcovskej zmluvy nesie. Vykladovym pravidlom pre posudzovanie povahy
neprimeranej zmluvnej podmienky, ale na zéklade zasady nepriameho ucinku aj aplikovatelnym pravom,
su ustanovenia smernice (93/13/EHS), a to najma citované ustanovenia, ktoré su dostatocne presné a
zrozumitelné. Pouzitie ustanoveni smernice sa opiera o nepriamy G&inok prava EU na pravne poriadky
Clenskych Statov, ktory spoCiva v povinnosti konformného vykladu. Nejde teda o priame dosiahnutie
vysledku riadnym implementovanim smernice, ale o nepriame dosiahnutie vysledku stanoveného
smernicou - vykladom prostrednictvom rozhodnutia vnutroStatneho sudu a nie vnutrostatneho pravneho
aktu implementujuceho smernicu. KedZe zmyslom, ciefom a ucelom pravnych noriem tykajucich sa
ochrany spotrebitela je poskytnut spotrebitefom minimalne taku Urovern ochrany, aka je stanovena
smernicou 93/13/EHS, tak aj vnutrostatny sud je povinny vykladat’ predmetné ustanovenia smernice a
vnutrostatneho prava tak, aby bol dosiahnuty vysledok stanoveny predmetnou smernicou. Svoj nazor
0 neprimeranej povahe predmetnej rozhodcovskej zmluvy sud opiera aj o stanovisko Sudneho dvora
(ES) vo veci C-243/08 zo dfia 04.06.2009 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyérfi bod
40, v ktorom Sudny dvor kon$tatuje, Ze vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorenej medzi
spotrebitelom a dodavatelom v zmysle smernice (93/13/EHS), ktora nebola individualne dohodnuta, a
ktora priznava pravomoc pre vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza
sidlo predajcu alebo dodavatela, spifia véetky podmienky, aby mohla byt z hladiska smernice 93/13/
EHS kvalifikovana ako nekala. Teda podla stanoviska Stdneho dvora spifia v zmysle smernice vSetky
podmienky ,nekalosti“ uz len dojednanie, Ze prislusnym na rieSenie sporov zo spotrebitelskej zmluvy je
vSeobecny sud, v obvode ktorého ma dodavatel sidlo, a teda nie vSeobecny zakonny sud spotrebitefa.
V rozhodovanej veci na zaklade dodavatelom vopred stanoveného obsahu rozhodcovskej zmluvy
nielenZe nerozhodoval vSeobecny sud, ale rozhodoval rozhodcovsky sud vopred uréeny dodavatelom
na zmluvnom formulari.

30. Exekuény sud dalej uvadza, Zze rozhodcovska zmluva, ak ma byt pravom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
si vyZaduje informacie o mozZnosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, o t4 ktora
volba konkrétne znamena. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela
o tom, Ze si vymieriuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne. Z obsahu prilozenych priloh k navrhu
na vykonanie exekucie nevyplyva, Ze by v ramci kontraktacie doslo k naplneniu z&kona, a Ze by s
odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec opravneného najprv poudil povinného a nechal mu
priestor na rozhodnutie a volbu. Predtladené pouéenie opravneného v rozhodcovskej zmluve zo dha
15.10.2012 exekucny sud nepovaZzuje za kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov takéhoto konania.
Opravneny si tak v tomto smere dékazné bremeno nesplnil. Sud ma za to, Ze rozhodcovska zmluva
nebola dohodnuta riadne respektive individualne so spotrebitefom vyjednana. Kvalifikatnym kritériom
pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanud zmluvnua podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli
vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o je dany pripad (&l. 3 Smernice Rady 93/13
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Exekuény sud poukazuje na to, Ze pokiafl
je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
v pravnhom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria i prax navySe oznacuju
za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvny podmienka sa
prieCi dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zaklad pre docielenie skutoCnej rovnosti, pretoze na
absolutne neplatnd zmluvnud podmienku, sud prihliadne aj bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud
exekuciu zastavi, ak ide o plnenie z takejto neprijatefnej podmienky zmluvnej podmienky (t.j. v tomto
pripade zamietne navrh na vykonanie exekucie). Ak je takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou
samotna rozhodcovska zmluva a dodavatel ju pouZije, v takom pripade ide o vykon prav v rozpore s
dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dna 24. februara



2011 sp. zn. IV. US 55/2011). Predmetny rozhodcovsky rozsudok vydany ustanovenym rozhodcom,
ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy je
nulitnym pravnym aktom a nemoZzno ho povazZovat za spbsobily exekucny titul podfa ustanovenia § 45
ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku.

31. Co sa tyka ustanovenia bodu 8. rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorého mal povinny pravo od
zmluvy jednostranne odstupit, aj bez uvedenia dévodu, do 14 kalendarnych dni od jej dorucenia, sud
uvadza, od zmluvy mozno odstupit len v pripade, Ze je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy sa
odstupit neda. Ak je zmluva od zadiatku neplatna ex tunc, nie su splnené zakonné podmienky na
dodato¢né zrudenie zmluvy. TaktieZz sud poukazuje na to, Ze za individualne dohodnutd zmluvu sa
nepovazuje zmluva, ktora bola vopred dodavatelom (veritelom) naformulovana a spotrebitel jej obsah
nemal moznost ovplyvnit. Rozhodcovska zmluva sa nestava individualne dohodnutou len tym, Ze
spotrebitel ma v Uzkej Casovej lehote hned po jej podpise pravo od tejto zmluvy odstupit. Uvedené
tiez nemeni ni¢ na neprijatelnom charaktere rozhodcovskej zmluvy, ked v posudzovanom pripade bola
spotrebitelovi v kone¢nom dbsledku odopretd moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom vo
vSetkych pripadoch, ak dodavatel poda vo&i nemu Zalobu na rozhodcovskom sude.

32. Podla uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 105/2011 z 10. oktébra
2012: ,Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zalozena na zaklade neplatnej
rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit vSetky dosledky vyplyvajuce z prislusnych pravnych
predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana.“ Podla uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky ¢.k. 6 Cdo 1/2012 zo dna 21.03.2012, ,rozhodcovsky rozsudok vydany
v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (&i uz
uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc
rozhodcovského sudu, nebola vbébec uzavreta alebo bola uzavretd neplatne. Nedostatok pravomoci
rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v
spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.*

33. Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (v zneni
u¢innom v Case vydania rozhodcovského rozsudku), je exeku€ny sud povinny skumat existenciu
alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj konStatovat' rozpor rozhodcovského rozsudku so
zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatefnost rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012, sp. zn. 5Cdo 230/2011).

34. Sud zaroven dodava, Ze kto mI&i tam, kde nie je povinny sa vyjadrit, nie je mozné toto jeho mi¢anie
povazovat ani za suhlas ani za nesuhlas. Dodavatel nati spotrebitela spotrebitelskou zmluvou ku
konaniu, ktoré nie je povinny vykonat, s ciefom dosiahnutia prejednania veci pred rozhodcovskym sudom
a obchadzania ustanoveni Obgianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela. Znenie rozhodcovskej
zmluvy nemusi odporovat doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak svojimi dosledkami
sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrZzané nebolo, teda zdkon obchédza (in fraudem legis).
O obchadzanie zakona ide vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté nieco, o sice nie je so zakonom
v priamom rozpore, avsak svojimi désledkami sleduje ciel, aby zakon nebol dodrzany(nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 16/95 zo dfia 24.05.1995).

35. Pouzitie ustanoveni smernice sa opiera o nepriamy uginok prava EU na pravne poriadky &lenskych
Statov, ktory spociva v povinnosti konformného vykladu. Nejde teda o priame dosiahnutie vysledku
riadnym implementovanim smernice, ale o nepriame dosiahnutie vysledku stanoveného smernicou
jej vykladom prostrednictvom rozhodnutia vnutrostatneho sudu. Podla rozsudku Sudneho dvora (ES)
vo veci C-240/98 zo dna 27.6.2000 Oceano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero, ciel
¢lanku 6 smernice (93/13/ES), ktory od &lenskych Statov vyzaduje stanovit, Ze nekalé podmienky nie
suU pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystapit proti
nekalej povahe takych podmienok, t.j. na zdklade uvedeného rozsudku ma vnutrostatny sud opravnenie
zhodnotit z Uradnej povinnosti nekalost podmienky v spotrebitel'skej zmluve za u€elom dosiahnutia
vSeobecného efektu sudneho rozhodnutia. Podla rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-168/05 zo
dfia 26.10.2006 Elisa Maria Mostaza Claro c¢/a Centro Movil Milenium SL bod 38, povaha a vyznam
verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana, ktoru smernica zaistuje spotrebitelom, okrem toho
odbvodriuju to, Ze vnutrostatny sud ma posudzovat ex offo nekalli povahu zmluvnej podmienky, a tym



vyrovnavat nerovnovahu, ktora exituje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom. Podla
rozsudku Sudneho dvora (ES) vo veci C-40/08 zo diia 6.10.2009 Asturcom Telecomunicationes SL
c/a Cristine Rodriguez Nogueiro smernica €islo 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez u€asti spotrebitela, musi hned, ako sa
oboznami s pravnymi a so skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat’ ex offo nekald
povahu rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatefom a spotrebitelom v
rozsahu, v akom podla vnatrostatnych procesnych pravidiel mbéze takéto posudenie vykonat v ramci
obdobnych opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutrostatnemu sudu
vyvodit' vietky désledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit,
aby spotrebitel nebol uvedenou dolozkou viazany.

36. Je namieste prihliadnut aj na skutoénost, Ze vyznam rozhodcovskej zmluvy je osobitny, pretoZe
v krizovych situaciach a vzniku sporu sukromna osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych
zaujmoch s cielom dosiahnut novy kvalifikovany zdvézok z pdvodnej zmluvy. KedZe sa tak udeje v
sukromnopravnom procese, poziadavka na reSpektovanie principov sikromného prava arbitrom vratane
principu dobrych mravov je plne opodstatnena. Nejde teda v pripade rozhodovania rozhodcom o vykon
verejnej moci. Porovnaj tiez nalez US CR IV.US 174/02, v ktorom sa judikuje: ,rozhodé&i soud neni
organem verejné moci a tudiz ani jeho rozhodCi nalezy nemohou byt rozhodnutim organu verejné
moci...Jeho moc tedy neni delegovana svrchovanou moci Statu, ale pochazi od soukromé vlastni moci
stran urCovat si svij osud".

37. K materialnej preskumatelnosti exekuéného titulu v danom konani rozhodcovského rozsudku ktory
vydal Slovensky arbitrazny sud, exekuény sud uvadza, Zze v danom exeku¢nom konani pri preskimani
exekuéného titulu akceptoval na jednej strane dblezity zaujem Statu na reSpektovani materialnej
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorej prelomenie musi byt vynimoéné, z pohladu principov
determinujucich pravny Stat (princip pravnej istoty prameniaci z koneéného sudneho rozhodnutia ) a na
druhej strane zakladné pravo ob¢ana - spotrebitela na ochranu inter alia pred nekalymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z Charty zakladnych prav Eurdpskej unie. Tomuto pravu
zodpoveda povinnost Statu garantovat vysoky stuperf ochrany prav spotrebitela a postarat sa aby
spotrebitelov ne€estné zmluvné podmienky nezatazovali (€. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,smernica 93/13). Sudny dvor Eurépske;j
Unie v rozsudku C-40/08 ASTURCOM ¢&. 51 judikoval dokonca, Ze €l. 6 smernice 93/13 treba povazovat
za kogentné ustanovenie. Kazdy zmluvny $tat vo svojom pravnom poriadku upravuje, akym spdsobom
sa poziadavky uvedené vySSie zabezpeclia. Nekald zmluvna podmienka - rozhodcovskd dolozka a
moznosti jej posudenia v exekuénom konani uz bola predmetom posudzovania zo strany Sudneho dvora
Eurépskej unie. Sudny dvor EU v uz spominanom rozsudku ASTURCOM judikoval: ,Smernica Rady
93/13 EHS zo dia 5. Aprila 1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach musi byt
vykladana v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nateny vykon pravoplatného
rozhodcovského nalezu vydaného bez ucasti spotrebitela, musi pokial ma za tymto ucelom k dispozicii
potrebné informacie o pravnom a skutkovom stave, i bez navrhu posudit neprimeranost rozhodcovske;j
dolozky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim alebo poskytovatefom a spotrebitelom Ak ide
o neprimeranu doloZku, prislicha tomuto sudu vyvodit' vSetky dbsledky, ktoré z toho vyplyvaju podla
vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany.” Slovensky
pravny poriadok priamo uklada v niektorych pripadoch aj bez navrhu zastavit exekuciu vedenu na
zaklade rozhodcovského rozsudku. Takémuto postupu nebrani ani skuto€nost, Ze arbitraz prebehla za
Ucasti spotrebitela a ze spotrebitel nepodal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku.

38. Pri preskumavani toho €i je predlozené rozhodnutie vykonatefnym exeku&nym titulom sa sud zameral
najma na zistenie ¢i bol predloZzeny rozsudok vydany organom s pravomocou nha jeho vydanie a &i z
hladisk zakotvenych v prisluSnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie vykonatelné po formalnej a
materialnej stranke. Ak v urcitej veci nedoslo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat’ rozhodcovsky sud a vydat’ rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozhodcovsky rozsudok
nie je vykonatelny a neméze byt ani exekuénym titulom, pretoZe nie je spbsobily byt podkladom na
nuteny vykon rozhodnutia. S poukazom na uvedené skutoénosti sud zistil, Ze rozhodnutie predlozené v
tomto exekuénom konani ako exekuény titul nespifa nalezitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoze ho
vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat’ a rozhodovat. Rozhodcovsku zmluvu sud vyhodnotil
ako nekalu, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika v



platnom a u¢innom v rozhodnom obdobi. Neplatnost' predloZzenej rozhodcovskej zmluvy tak znamena,
Ze rozhodcovsky rozsudok v prerokuvanej veci bol vydany organom, ktory na to nemal opravnenie
(pravomoc). To podfa dnes uz ustalenej judikatury znamena, Ze takyto rozhodcovsky rozsudok nie
je spdsobilym exeku&nym titulom (porov. judikat R 46/2012), ale ide o nulitny pravny akt na zaklade
ktorého nemozno vykonat exekuciu. Vzhfadom na to je mozné vychadzat z toho, Ze ak neexistuje
rozhodcovsky rozsudok, ktory je spOsobily byt exeku&nym titulom bud z hladiska formalneho alebo
z hladiska materialneho, exekucia je nepripustna, ¢o je dévod na zamietnutie navrhu na vykonanie
exekucie.

39. Sud na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a s poukazom na uvedenu eurdépsku a slovensku
judikataru dospel k zaveru, Ze navrh na vykonanie exekucie podla ust. § 53 ods. 3 pism. f) bod
4 Exekucného poriadku zamietol, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Sud konstatuje,
Ze nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu v danom konani odvijajuci sa od neexistencie Ci
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy méa v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost
(nezavaznost) rozhodcovského rozsudku ¢o spbsobuje, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok vydany
ustanovenym rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na zaklade neplatne;j
rozhodcovskej zmluvy je nulitnym pravnym aktom a nemozno ho povazovat za sposobily exekuény titul
podla ustanovenia § 45 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

40. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

41. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

42. Podla §199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

43. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je u€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

44. S prihliadnutim na skutognost, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie

v Ease pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kde u¢astnikom konania je iba opravneny, sud
0 naroku na nahradu trov konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



