Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12Csp/7/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6719200446

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2019:6719200446.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831
154, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO:
37 927 795, proti zalovanému: O. E., K.. XX.XX.XXXX, O. R. J. XXX, XXX XX R. J., zastapeny: Mgr. Et
Mgr. Livia Souc Kostova, advokatka so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, o zaplatenie
10.410,46 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalobu v istine a prisluSenstve zamieta.

II.Sud priznava Zzalovanému pravo na nahradu trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100 percent.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca VSeobecna uUverova banka, a.s. Zalobou zo diia 29.01.2019 si uplatnila vo i
Zalovanému pravo na zaplatenie 10.410,46 Eur spolu s 5 %-nym urokom z omeskania roéne z
tejto sumy od 09.04.2016 do zaplatenia titulom Zmluvy o p6zi¢ke evidenéné €islo XXXXXXX zo dna
19.06.2015 uzatvorenej s pravnym predchodcom VUB, a.s., spoloénostou Consumer Finance Holding
a.s., Kezmarok, 1CO: 35 923 130. Zalovany mal splacat pozicku vo vyske 10.000,- Eur v 120-tich
mesacnych splatkach v sume 155,08 Eur, a to az do celkovej sumy pbzi¢ky 18.609,60 Eur. Do podania
Zaloby uhradil sumu 620,32 Eur. Zalobca dia 19.03.2016 uver zosplatnil. Zalovany bol informovany
listom zo dfia 03.04.2016 oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru. Ozndmenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti mu zasielal oby€ajnou listovou zasielkou. Celkovy dih ku dfiu podania Zaloby
predstavuje sumu 10.410,46 Eur. Zmluvna pokuta €ini sumu 1.329,55 Eur. Celkova istina 11.030,78 Eur
minus Uhrady 620,32 Eur je Zalovana suma 10.410,46 Eur. Zalobca doklad o dorugeni oznamenia o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti iveru nevedel preukazat.

2. Zalovany v odpore zo dfia 01.04.2019 proti vydanému platobnému rozkazu Okresného sudu Zvolen,
C.k. 12Csp/7/2019-33 zo dha 19.02.2019 uviedol, Ze oznamenie o zosplatneni Uveru mu nebolo
dorucené, vzniesol voci celej sume ndmietku preml€ania k jednotlivym &iastkovym plneniam.

3. Okresny sud Zvolen uznesenim, &.k. 12Csp/7/2019-46 zo dia 08.04.2018, pravoplatné 10.04.2019
zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen, €.k. 12Csp/7/2019-33 zo diia 19.02.2019 z dévodu, Ze
v zakonnej 15 dnovej lehote podal Zalovany odpor proti platobnému rozkazu s vecnym odévodnenim.

4. Okresny sud Zvolen uznesenim, €.k. 12Csp/7/2019-72 zo dha 16.05.2019, pravoplatné 20.05.2019
pripustil zmenu subjektov na strane Zalobcu a to tak, Ze z konania VUB, a.s., ICO: 31 320 155 vystupil a
na jeho miesto vstupil Intrum Slovakia s.r.0., ICO: 35 831 154 na zaklade Rdmcovej zmluvy o postupeni
pohladavky zo dia 30.11.2017 medzi postupcom VUB, a.s. a postupnikom Intrum Justitia Slovakia s.r.o..



5. Zalobca v podani zo diia 15.07.2019 uviedol, Ze pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by
viazalo moznost zosplatnenia dlhu na konkrétnu splatku. Je nutné povazovat za nesplnenu splatku odo
dfia zro€nosti, ktorej zacne plynut’ premliacia doba podla § 103 veta druha Obcianskeho z&konnika,
splatku zro&nu bezprostredne pred zosplatnenim. Zalovany bol upozorneny v predzalobnej upomienke
zo dhia 27.01.2016 na moznost zosplatnenia pohladavky v celosti. Zalobca pristipil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti v celosti k 19.03.2016 oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru dra
26.03.2016. Zaloba bola na sud podana diia 29.01.2019, teda nebola podana po zakonom stanovene;
trojroénej premli&acej dobe. Sud je povinny skiumat premli&anie pri kazdej jednotlivej splatke jednotlivo.

6. Zalobca sa na pojednavani diia 16.07.2019 nezugastnil, stihlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.

7. Zalovany na pojednavani diia 16.07.2019 Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukéazal
na to, Ze nedo$lo k zosplatneniu dotknutého Gveru. Zalobca nepreukazal doruéenie oznamenia o
zosplatneni Gveru. Zalobca uviedol, Ze ho dorugoval oby&ajnou postovou zasielkou o Zalovany
povazuje za ucelové a tendencné. Namietol vecnu aktivnu legitimaciu z dévodu, Ze postupenie dotknutej
pohladavky medzi Zalobcom a jeho pravnym predchodcom bolo absolutne neplatné, nakolko pravny
predchodca Zalobcu pri prevode pohladavky postupoval v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona €.
483/2001 Z. z. o bankach. Pravny predchodca Zalobu nepostupil na Zalobcu prave splatnu pohladavku,
Zalobca nepreukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu adresoval pisomnu vyzvu a potom by bol Zalobca
nepretrzite, dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani a su€asne nebolo dodrzané, Zze by k pred&asne;j
splatnosti dotknutého zavazku doslo eSte pred doru€enim vyzvy a postupenie v rozpore v sulade s § 525
ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého nemozZno postupit pohladavku, ktorej by sa zmenou
veritela zmenil obsah a pravneho vztahu namietol platnost postupenia dotknutej pohfadavky z dévodu,
Ze zalobca nepreukazal postupenie dotknutej pohladavky zo strany VSeobecnej Uverovej banky, resp.
spolo¢nosti Consumer Finance Holding. Namietol absenciu zmluvy o postipeni dotknutej pohladavky
ako aj to, Ze by takéto oznamenie bolo Zalovanému dorucené. Co sa tyka Zalobcom predloZzeného
podacieho harku, tento povazoval za zavadzajuci z dévodu, Ze na harku je uvedena adresa R. J,,
av8ak sledovanim zasielok dostupnom na internetovej stranke Slovenskej poSty mala byt pisomnost
doru€ovana a ulozena v |.. V spise absentuje ramcova zmluva, na ktoru sa odvolava zalobca.

8. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Sud oboznamil Notarsku zapisnicu K. XXXX/XXXX s Consumer Finance Holding na VSeobecnu
uverovu banku z &.1. 4 - 7, opis rozdelenia majetku z €.I. 8, prehlad splatok a uhrad z &.I. 10, zmluvu o
poskytnuti p6zi¢ky na byvanie zo dia 18.06.2015 z €.I. 11 - 16, predzalobnu upomienku s doru€enkou
z ¢.l.pv 16 - 17, odpor zo diia 01.04.2019 vodi platobnému rozkazu z €.I. 37 - 38, vyjadrenie Zalobcu zo
dria 02.05.2019 z €.1. 54 - 56, prilohu 3 Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok z €.I. 64, oznamenie
o postupeni pohladavok z &.I. 66, podaci harok k oznameniu o postupeni pohladavok, ktory mal byt
dorucovany na adresu O. E., R. J. XXX z €.I. 65 s potvrdenim o sledovani zasielky kde zasielka bola
uloZena na poste v . 26.04.2019 z &.1. 140, ziadost o postupenie a prevod z €.1. 68, vyjadrenie Zalovaného
z pojednavania dna 16. 07. 2019.

10. Podla § 92 ods. 8 Zakona o bankéch, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom Gvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podfa osobitného predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani&nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut



informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

11. Podla § 53 ods.9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

13. Sud preskumal aktivnu legitimaciu Zalobcu a Zalobca na preukazanie aktivnej legitiméacie predlozil
vyzvu pbvodného veritela adresovanu Zalovanému, ktorej oznamil, Ze je so splacanim pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy v omeskani. Zalobca v8ak nepreukazal prevzatie vyzvy Zalovanym a nasledne
jeho omeskanie so splatenim zavazku viac ako 90 dni. Oznamenie o mimoriadnej splatnosti nebolo
Zalovanému doru¢ené, neexistuje v spise doklad. K postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto
konania malo déjst na zaklade zmluvy o postupeni. V zmysle ustanovenia § 92 ods.8 Zakona o
bankach, predmetom postupenia pohladavky mézu byt len splatky Gveru, ktoré su nepretrzite viac
ako 90 dni po lehote splatnosti a zaroven musi byt splnena aj podmienka, Zze banka pisomne vyzve
klienta na dhradu penazného dlhu s tym, Ze je v omeskani nepretrzite 90 dni. V danom pripade banka
pred postupenim pohfadavky nesplnila podmienku 90 dni trvajuceho omeskania s plnenim dlhu. Z
ustanovenia § 92 ods.8 Zakona o bankach vyplyva, Ze banka méze postupit inému subjektu iba tu
Cast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu. V dévodoch a spravach k tomuto ustanoveniu
doslovne uvadza: Pévodne iSlo o § 92 ods.7, v 0ds.7 sa upravuje moznost’ pouzit' institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajlucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou. Consumer
Finance Holding nepostupil VUB, a. s. spornt pohladavku, ti nadobudol VUB, a. s. formou notarskej
zéapisnice, VUB, a. s. postipila pohladavku na Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. zmluvou v celom
rozsahu Zalobcovi a tym padom postupoval v sulade s § 92 ods.8 Zakona o bankach. Postupenim
pohfadavky z banky na inu osobu, ktord tymto poziadavkam nepodlieha sa tak podstatnym sp6sobom
meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom, postupnikom a dlZznikom v porovnani so vztahom medzi
veritefom, postupcom, bankou a dlznikom. Preto treba principidlne vychadzat’ z toho, Ze ustanovenie
§ 525 ods.1 Obcianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok v starych pravnych vztahoch,
v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat mi€anlivost o zaleZitostiach diZznika. K tomu, aby
boli splnené podmienky platného postupenia pohfadavky jednozna&ne musi byt preukazana pisomna
vyzva banky o meskani diZnika dih8ie ako 90 kalendarnych dni a splatnost omeSkaného dlhu. Je teda
nesporné, ze postup podfa § 92 ods.8 Zakona o bankach sa tyka €asti splatnej pohfadavky, s ktorou
je diznik vo vztahu k banke v omeSkani. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva,
Ze Zalobca nevedel preukazat doru€enie vyzvy na mimoriadnu splatnost Zalovanému. Pokial ide o
tuto mimoriadnu splatnost vyhlasenu pravnym predchodcom Zalobcu, nedoruéenu Zalovanému, v tejto
suvislosti je nutné poukazat na ustanovenie § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého, ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktord sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V konani v8ak
nebolo preukazané, Ze by bola banka pred postupenim pohladavky takymto spésobom postupovala.
Vzhladom na znenie § 53 ods.9 OZ sa uplatni pre spotrebitel'sky pravny vztah osobitne pravny rezim
v pripade zavazkovych vztahov, ktoré vznikli na zaklade spotrebitel'skej zmluvy. Ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré ma spotrebitel ako diznik vykonat v splatkach, mdze veritel ako dodavatel
Ziadost'ou o zaplatenie uplatnit’ stratu vyhody splatok az po uplynuti 3 mesiacov od omeSkania s uhradou
splatky, pokial su€asne upovedomi spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava, a pokial ide o upozornenie podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, zakonodarca ma na
mysli adresovanu pisomnost, ktora sa musi nevyhnutne dostat’ do sféry dispozicie spotrebitela, a z
ktorej obsahu musi byt zrejmé jednak plnenie zakonnych podmienok uplatnenia reZzimu § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, a jednak vyslovne upozornenie spotrebitela na vykonanie prava dodavatela
podla § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca a v konani nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca
bol urobil vo vztahu k Zalovanému pisomnu vyzvu tak ako je uvedené v § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Ak by Zalovany bol poruSoval povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy a bol by nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani s plnenim ¢o i len jednej €asti jeho pefiazného zavazku vodi



banke a banka by Zalovaného pisomne vyzvala na splnenie tohto pefiazného zavazku, a Zzalovany by
svoj zavazok nesplnil, az potom by mohla banka platne postupit' svoju pohfadavku, ktora zodpovedala
predmetnému pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou a to aj pravnickej osobe, ktora nie je bankou. Ak
tieto predpoklady splnené neboli, neprichadzalo by do uvahy zdkonné postupenie pohladavky, pretoze
nenastala splatnost predmetnej pohladavky, a preto takuto nesplatenu pohladavku banka nemohla
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, teda takej, ktora nebola bankou. Takto je potrebné vykladat aj
druhu vetu § 92 ods. 8 za bodkodiarkou a to z dévodu, Ze banka mohla postupovat len v pripade, ak
splnila povinnost pisomnej vyzvy vo vztahu k diZnikovi tak, ako to uklada uvedené ustanovenie. Pisomna
vyzva banky vo vztahu k diZnikovi je totiz zakladom toho, aby mohla nastat’ splatnost pohladavky. Z
toho teda vyplyva, Ze banka mohla postupit len pohladavku, ktora uz v ase postupenia bola splatnou.
Pokial vSak banka, teda pravny predchodca Zalobu a Zalobca nevedeli preukazat’ splnenie povinnosti
bankou pisomnou vyzvou vo vztahu k diZznikovi, vyzva tohto dlZnika na Uhradu zavazku, tak potom bolo
potrebné vychadzat z toho, Ze postupenie pohfadavky bolo neplatné podfla § 39 Obd&ianskeho zakonnika
a tym Zalobca nemohol nadobudnut postupenim predmetnu pohladavku vo vztahu k Zalovanému platne,
a to aj za splnenia predpokladu, Ze Zalovany bol nasledne nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni
v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vocli banke. Za takéhoto skutkového
stavu nebola dana aktivnha vecna legitimacia, ak na uplatnenie predmetného naroku voéi Zalovanému,
Zalovany spravne namietol, Ze oznamenie o postupeni pohladavok nebolo doru¢ené Zalovanému,
¢o preukazal sledovanim zasielok na internetovej stranke Slovenskej posty, podfa ktorej dotknuta
pisomnost bola uloZzena na poste v Trnave a nie na adrese Zalovaného R. J.. Sud sa zaoberal aj
namietkou premli&ania uvedenou v odpore proti platobnému rozkazu, ktora nebola predmetom prednesu
pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani. Sud mal zato, Ze narok by nebol premi&any v pripade,
ak by pohladavka bola platne zosplatnena, tym padom, Ze pohladavka nebola platne zosplatnena, pocita
sa premi€anie od splatnosti jednotlivych splatok. Splatka 155,08 € bola uhradena 20. 07. 2015, 21.
07. 2015, 22. 09. 2015 a 19. 10. 2015. Zaloba bola podana na sud 29. 01. 2019, a teda od uhrady
jednotlivych splatok uplynula lehota 3 rokov. Pohlfadavku je nutné uplatfiovat od splatnosti jednotlivych
splatok, nakolko nemozno povaZovat Uver za zosplatneny 19. 03. 2016 v zostatku 10.410,46 € z dévodu,
Ze okamzité doru€enie splatnosti nebolo zalobcom preukazané. Sud z uvedenych dévodov Zalobu v
istine a prislusenstve zamietol.

14. Podfla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

15. Zalovany bol Uspes$ny, Zalobca netspesny, Zzalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania, sud
mu ich priznal proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Pravny zastupca Zalovaného svojim podpisom potvrdil, Ze sa odvolania vzdava.



