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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Moniky
Liptakovej a JUDr. Adriany Gallovej, na neverejnom zasadnuti konanom 16. jula 2019 prejednal
staznost podanu odsudenou M. T., nar. XX.X.XXXX, proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, ¢.k.
2Nt/7/2017-36 z 30.4.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zru S uje uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin, &.k.
2Nt/7/2017-36 2 30.4.2019a uklada okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim, ¢.k. 2Nt/7/2017-36 z 30.4.2019 podfa § 399 ods. 2 Tr. por. navrh
odsudenej M. T. na povolenie obnovy konania z trestného rozkazu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn.
9T/9/2015 zo diia 29.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 16.5.2015, zamietol, pretoZe nezistil
podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti z 30.4.2019 (&.I. 31) vyplyva, Ze okresny sud vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obvinenej M. T. a zvoleného obhajcu JUDr. TomaSa Pukaja. Po vyhlaseni
uznesenia, jeho odévodneni a pouéeni o opravnom prostriedku prokurator uviedol, Ze sa vzdava prava
staznosti.

Dha 4.6.2019 okresnému sudu bola doru€ena staznost obvinenej M. T., podana prostrednictvom
zvoleného obhajcu, v ktorej uviedol nasledovné staznostné argumenty:

~ome presvedcéeni, Ze sud nepostupoval v sulade so zakonom, ked dria 30.04.2019 vykonal verejné
zasadnutie v nepritomnosti obhajcu a zéroven aj v nepritomnosti obvinenej. Je sice
pravda, Ze obvinena dorucila sudu dra 26.04.2019 ospravedinenie neu€asti na verejnom zasadnuti,
ktoré oddvodnila dlhodobo planovanym lekarskym vySetrenim v Bratislave, ako je pravda aj to, Ze
obvinend sud Ziadala o konanie v jej nepritomnosti a zaroveh uviedla, Ze verejného zasadnutia sa

zUc&astni jej obhajca. Na druhej strane v8ak, obhajca obvinenej nepovazoval za potrebné
informovat’ obvinenu o tom, Ze ma v tento den, na ktory bolo vytyCené verejné zasadnutie, iné
pojednavanie na Okresnom sude Bratislava Il., nakofko na ucast na verejnom zasadnuti
pbvodne planoval poverit svoju koncipientku Mgr. B. C., obvinena nemala teda o tejto

skuto€nosti - kolizii dvoch pojednavani, Ziadnu vedomost. Av8ak obvinena informovala dfia 26.04.2019
svojho obhajcu s tym, Ze poslala na Okresny sud Dolny Kubin ospravedinenie a Ziadost o konanie v
jej nepritomnosti a su€asne, niekofkokrat obvinena zdbéraznila svojmu obhajcovi, Ze trva na tom, aby
sa na verejnom zasadnuti zu€astnil vyluéne on a nesuhlasila s tym, aby ju na
verejnom zasadnuti zastupovala nejaka ina osoba - &i uz koncipientka obhajcu, resp. iny obhajca na
z&klade substituéného plnomocenstva. KedZe advokat / obhajca ma konat' v sulade so zdujmami svojich
klientov, nemohol obhajca v tomto pripade na pojednavanie (verejné zasadnutie) poslat
svoju koncipientku, a teda nasledne zaslal na sud ospravedinenie a Ziadost o uréenie nového terminu
verejného zasadnutia.



Za potrebné povazujeme uviest aj skuto€nost, Zze predvolanie na pojednavanie na
Okresnom sude Bratislava Il. bolo obhajcovi doru¢ené skér, ako predvolanie na
verejné zasadnutie na tunajSom sude, konanie na Okresnom sude Bratislava Il. nebolo mozné teda z
tohto dévodu odrodit. Obhajca obvinenej uz teda skutoéne nemal Ziadne iné prostriedky ako docielit
stav, Ze v tomto konani bude obvinenu, v sulade s jej poziadavkou a jej zaujmami, zastupovat prave a
vyluéne on, len pozZiadat Okresny sud Dolny Kubin v tomto konani o ospravedinenie a zaroveri o novy
termin verejného zasadnutia.

Konanim Okresného sudu Dolny Kubin, ked tento vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obvinene;j
a obhajcu a napriek ziadosti 0 zmenu terminu tejto Ziadosti nevyhovel, bolo porusené pravo obvinenej na
obhajobu. Pod pravom obvineného na obhajobu rozumieme vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii sudu a organov ¢innych
v trestnom konani na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na
obhajobu je garantované jednak Dohovorom ochrane ludskych prav a z&kladnych slobdd - v jeho
&l. 6 ods. 3, ako aj v &lanku 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a niekolkokrat je spomenuté v
ustanoveniach Trestného poriadku, ktoré upravuju jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného
v rdznych Stadiach trestného konania. V tomto konani nemozno hovorit o tom, Ze by obvinend mala
vytvorené podmienky pre neobmedzené uplatnenie svojich prav - konanim sudu jej bolo znemoznené,
aby na verejnom zasadnuti bol pritomny jej obhajca, ktorého si zvolila a aby tento konal v jej zaujme a
uplatiioval jej vSetky hmotné a procesné prava v konani.

Co sa tyka samotného zamietnutia navrhu na povolenie obnovy konania, dovolujeme si uviest, Ze
podla § 394 ods. 1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (dalej len , Trestny poriadok®), Obnova
konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli,
ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skdér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Prostrednictvom pravneho zastupcu obvinena podala navrh na povolenie obnovy konania vedeného
Okresnym sudom Dolny Kubin, sp. zn. 9T/9/2015 v ktorom bol diia 29.04.2015 vydany trestny rozkaz,
ktory bol nasledne doru¢ovany obvinenej. Trestny rozkaz v3ak dfia 07.05.2015 vSak prevzala matka
obvinenej, ktora ale nemala Ziadne splnomocnenie ani iné opravnenie na preberanie zasielok uréenych
do vlastnych rik svojej dcére - obvinenej. To, Ze prevzala trestny rozkaz matka, sama potvrdila na
hlavnom pojednavani na Okresnom sude Dolny Kubin, v konani vedenom pod sp.zn. 2T/49/2016, €o je
zrejmé z priloZenej zapisnice z hlavného pojednavania, v ktorom bola matka obvinenej
predvolang ako svedok a uvadza, Zze ,som tu ohfadom toho, Ze som prevzala list, ktory bol adresovany
dcére a asi som to nemala urobit™

Dékaz: fotokdpia zapisnice z hlavného pojednavania zo dfia 13.04.2017, sp. zn. 2T/49/2016

Podla § 66 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, (1)Do vlastnych ruk sa dorucuje
a) obvinenému obZaloba a predvolanie, b) osobam opravnenym podat proti rozhodnutiu opravny
prostriedok rovnopis takéhoto rozhodnutia, ¢) ina pisomnost, ak to sudca, prokurator, policajt, probacny a
mediacny Uradnik, vy8Si sudny uradnik, sudny tajomnik alebo asistent prokuratora z délezitych dévodov
nariadi. (2) Zasielky do vlastnych ruk doruéi posta len adresatovi alebo ich vyda osobe, ktora sa preukéze
overenym splnomocnenim nie star§im ako Sest mesiacov alebo splnomocnenim vydanym postou na
preberanie takych zasielok za adresata. (3) Ak nebol adresat zasielky, ktoru treba dorucit do vlastnych
ruk, zastihnuty na adrese, ktoru na tieto ucely uviedol, zasielka sa uloZi u organu, ktory zasielku dorucuje,
a adresat sa vhodnym spdsobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorugit znovu v ur€ity defi a hodinu.
Ak zostane i novy pokus o doru€enie bezvysledny, uloZi sa pisomnost na poste alebo organe obce
a adresat sa vhodnym spbsobom upovedomi, kde a kedy si mdze zasielku vyzdvihnut. Ak si adresat
zasielku nevyzdvihne do troch pracovnych dni od uloZenia, povaZuje sa posledny den tejto lehoty za
den dorucenia, aj ked sa adresat o uloZeni nedozvedel; toto neplati, ak ide o dorucenie
obzaloby, uznesenia o podmieneénom zastaveni trestného stihania a trestného rozkazu./

V konani nebola preukdzana existencia takéhoto splnomocnenia, a teda trestny rozkaz nebol obvinenej
doru€eny zdkonom stanovenym spdsobom - ako zasielka adresovana do vlastnych ruk mala byt
dorucovana len vyluéne obvinenej, jej splnomocnencovi, pripadne ak obvinena nebola pritomna pri
doru€ovani, malo jej byt oznamené dorucenie zasielky v nahradny den.

Zakonné ustanovenia o obnove konania sa viazu na pravoplatné konanie a na nové skutoénosti, ktoré
vysli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia. Tieto podmienky su splnené aj v tomto pripade - trestny



rozkaz nadobudol pravoplatnost a nasledne bola preukazana nova skutoénost, a to konkrétne, ze
zasielka - trestny rozkaz bol prevzaty osobou neopravnenou - tuto skuto€nost nepoprel ani Okresny
sud Dolny Kubin a dokonca fakt, Ze trestny rozkaz prevzala matka obzalovanej pouzil aj vo svojom
odovodneni rozsudku zo dfia 13.04.2017 vydanom v konani, sp. zn. 2T/49/2016). Tato skutoCnost
bola preukdzana az po pravoplatnosti predmetného trestného rozkazu (aj ked, v pripade, Ze by trestny
rozkaz bol doru¢ovany zakonom stanovenym spdsobom, obvinena by podala opravny prostriedok v&as
a tento trestny rozkaz by ani nemusel nadobudnut pravoplatnost. Okresny sud Dolny Kubin nema svoje
rozhodnutia jednotné, pretoze, ako sme uviedli, tak v konani so sp. zn. 2T/49/2016 - v rozsudku sud
uvadza, Ze trestny rozkaz prevzala matka obZalovanej a v rozhodnutia 9T/9/2015, na ktoré odkazuje
aj rozhodnutie 2Nt/7/2017 sud uvadza, Ze trestny rozkaz bol odsudenej doruéeny do vlastnych ruk
a nasledne nadobudol pravoplatnost. Trestny rozkaz bol doru€ovany do vlastnych ruk, ale kedze ho
prevzala matka, nebol doru¢ovany zakonom predpisanym spdsobom a sme presvedceni, Ze v takomto
pripade ani nemohol nadobudnut pravoplatnost.

V zavere oddvodnenia svojho rozhodnutia sudkyha uvadza, Ze v konani o obnove konania sa skiumaju
nedostatky v skutkovych zisteniach, nie nedostatky spocivajuce v pravnom posudeni
zisteného skutku alebo v nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Méme za to, Ze prave
skuto€nost zistena po pravoplatnosti rozhodnutia, a to konkrétne, Ze rozhodnutie vydané v konani, na
ktorého obnovu bol podany navrh, nebolo doru€ované podla zakona a opravnenej osobe, je prave
nedostatkom skutkového zistenia. A prave toto je podfa nas nevyhnutny a odévodneny pripad, kedy
je potrebné zasiahnut do rozhodnutia sudu, a to tak, Ze bude povolena obnova takéhoto konania.
Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim sudu, Ze by odsudena v navrhu neuviedla Ziadne skuto€nosti alebo
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo pomerom pachatela. Trestny poriadok stanovuje, Ze nova
skuto€nost alebo novy dbkaz nastanu alebo sa objavia po pravoplatnosti rozhodnutia. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost 16.05.2015, az potom sa riadne preukazala skuto¢nost, Ze trestny rozkaz,
ako sme uz viackrat uviedli, mal byt doru€ovany do vlastnych ruk obvinenej a kedZe ho prevzala
matka, ako neopravnena a nesplnomocnena osoba, nebol doru¢ovany sposobom stanovenym Trestnym
poriadkom.

Vzhladom na vSetky uvedené skuto&nosti mame za to, Ze skutoéne existuje dévod na povolenie obnovy
konania a preto Ziadame a navrhujeme, aby sid napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a)
zdkona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok zruSil a ndvrhu obvinenej na povolenie obnovy konania v
celom rozsahu vyhovel.”

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k dbvodom staznosti obvinenej M. T..

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, potom, ako nezamietol staznost z dévodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zaklade staznosti preskumal napadnuty vyrok uznesenia, a to zo v3etkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, a to z hfadiska vSetkych chyb, ktoré mohli spésobit
nespravnost napadnutého vyroku uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania, je pripustna v
sulade s ustanoveniami § 185 ods. 1, ods. 2 Tr. por., § 402 ods. 3 Tr. por., bola podana opravnenou
osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. a v lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud po analyze sudneho spisu a konania, ktoré predchadzalo vyroku staznostou napadnutého
uznesenia okresného sudu, dospel k zaveru, Ze staznostna namietka tykajuca sa procesného postupu
okresného sudu a poruSenia prava obvinenej na obhajobu je dévodna.



Podla § 293 ods. 10 Tr. por. obhajca obvineného sa vzdy zu€astni verejného zasadnutia, na ktorom sa
kona o odvolani, ako aj verejného zasadnutia, na ktoré dal podnet svojim navrhom obvineny.

Krajsky sud sa stotoZfiuje s argumentmi sudu prvého stupfia, na podklade ktorych nepovazoval
ospravedinenie neucasti zvoleného obhajcu JUDr. Tomasa Pukaja na verejnom
zasadnuti za dévodné a v€asné. Tieto Uvahy mal v8ak okresny sud premietnut’ do inej formy sankcie vo
vztahu k zvolenému obhajcovi, ale nie do vykonania verejného zasadnutia v nepritomnosti obvinenej
a zvoleného obhajcu.

Okresny sud v odévodneni staznostou napadnutého uznesenia sice okrem iného cituje ustanovenie §
293 ods. 10 Tr. por., ale napriek tomu vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obhajcu obvinenej,
ked je nesporné, Ze prave obvinena M. T. svojim navrhom na povolenie obnovy konania dala podnet na
vykonanie verejného zasadnutia. Za existujlucej procesnej situacie potom okresny sud nemohol vykonat
verejné zasadnutie v nepritomnosti zvoleného obhajcu obvinenej, pretoZe v takomto procesnom postupe
mu brani ustanovenie § 293 ods. 10 Tr. por. Zo zistenych skuto&nosti potom vyplyva, Ze nemohlo déjst
k redlnemu naplneniu prava na obhajobu obvinenej M. T..

Po zisteni, Zze okresny sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obvinenej M. T. napriek tomu, Ze
k tomu neboli splnené procesné podmienky, nezostalo krajskému sudu ni¢ iné, len postupom podla §
194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusit staznostou napadnuté uznesenie bez dalSieho prieskumu zakonnosti
staznostou napadnutého uznesenia a zaroven uloZit okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a
rozhodol.

Krajsky sud pripomina, Ze v sulade s ustanovenim § 194 ods. 5 Tr. por. je okresny sud, ktorému bola vec
vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, pri novom rozhodovani viazany pravnym nazorom, ktory vo
veci vyslovil krajsky sud tak z hfadiska hmotného, ako i procesného prava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



