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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Bebd&aka,
Cleniek senatu JUDr. lvany Nemcekovej a JUDr. Martiny Nemravovej, v pravnej veci zalobcu: HASTRA
s.r.0., so sidlom Dolné Rudiny 2/3528, 010 01 Zilina, ICO: 31 606 296, pravne zastipeného Burian
& partners, s.r.o., so sidlom V. Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, ICO: 47 254 483, proti zalovanému v
1/ rade: Rolnicke druzstvo Terchova, so sidlom Nova Farma, 013 03 Krasfiany, ICO: 00 210 994,
zastdpenému pravnym zastupcom Mgr. Antonom Kusnirom, PaedDr., advokatom, so sidlom S. W. XX,
XXX XX U., zalovanej v 2/ rade: J. J., nar. XX. XX XXXX, bytom T. XXXX/X, XXX XX U., 3/ rade: N.
T., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, D., 4/ rade: K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX, D.,
5/ rade: K. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, D., 6/ rade: C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
XXX/IXX, D., 7/ rade: A. W., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XXX/X, D., zalovanému v 8/ rade: S. J., nar.
XX XX XXXX, bytom . XXX/XX, D., zalovanému v 9/ rade: K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXX/XX,
D., zastipenému pravnym zastupcom Mgr. Antonom Kusnirom, PaedDr., advokatom, so sidlom S. W.
XX, XXX XX U., zalovanej v 10/ rade: O. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, zastupenej pravhym
zastupcom Mgr. Antonom Kusnirom, PaedDr., advokatom, so sidlom S. W. XX, XXX XX. U., a zalovanej
v 11/ rade: O. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, D., konani o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy,
o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 19Cb/253/2014-360 zo dfia 7. juna 2018,
takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Zilina &.k. 19Cb/253/2014-360 zo diia 7. juna 2018 zruSuje a
vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanym v 1/ az 11/
rade priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100%. V odbvodneni poukazal
na Zalobny navrh, dorueny okresnému sudu dria 30.10.2014, ktorym sa Zalobca povodne domahal
voéi Zalovanému v 1/ rade nahradenia vyhlasenia vble na uzavretie kipnej zmluvy. Nasledne Zalobca
podanim zo dfia 5.2.2016 Zalobu zmenil tak, Ze Ziadal urcit kipne zmluvy uzavreté so Zalovanymi,
za neplatné. Zmena Zaloby bola pripustena uznesenim zo dfa 9.5.2016 a na zéklade podania zo dna
30.9.2016 bol uznesenim pripusteny vstup dal$ich subjektov do konania na strane Zalovaného. Zalobca
odbvodnil narok tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom parc. EKN &. 1258, 1288, 3247, 12820, 293 a
€. 1266, v8etko v k.u. D., pricom Zalovany v 1/ rade so Zalovanymi v 2/ - 11/ rade, ako podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, uzavrel kiipne zmluvy bez spinenia ponukovej povinnosti
vodi zalobcovi, & inym spoluvlastnikom. Zalobcovo predkupné pravo tak bolo porusené. Okresny urad
vkladové konania prerusil.

2. Okresny sud zistil, Zze Zzalovany v 1/ rade uzatvoril so Zalovanymi v 2/ az 11/ rade kipne zmluvy,
ktorych predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v k.U. D.. Okresny sud mal
zaroven preukazané, ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti. Konania o
vklade boli rozhodnutiami byvalej Spravy katastra Zilina prerusené a bola uréena lehota na odstranenie



nedostatkov navrhu na vklad a jeho priloh, priCom tieto konania boli prerusené do pravoplatného
skondéenia konania vedeného na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 13C/187/2012. Predmetom tohto
konania bola Zaloba podana zalovanym na urcenie, Ze pravo spoluvlastnika nebolo porusené, pricom
toto konanie bolo zastavené rozhodnutim, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 20.06.2014.

3. Zalovany v 1/ rade vo veci namietal, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. c¢)
CSP a poukazal aj na ust. § 16 zak. €. 180/1995 Z.z. s tym, Ze zalovany v 1/ rade podal Zziadost na SPF
na vysporiadanie, ktora skuto€nost zaklada pravo nadobudnut ako jedinému podniku spoluvlastnicke
podiely na spornych parcelach. Okresny sud s prihliadnutim na Upravu § 19 ods. 4 a § 16 ods. 1 zak.
€. 180/1995 Z.z. konstatoval, Ze nemozno suhlasit s nazorom Zalovaného v 1/ rade, kedZe sa nejedna
o prevod k pozemkom podla § 16 ods. 1 tohto zakona.

4. Okresny sud mal preukazané, Ze Zalovany v 2/ - 12/ rade (poznamka krajského sudu: spravne malo
byt uvedené 2/ - 11/ rade) kipnymi zmluvami previedli vlastnicke pravo k svojim podielom na Zalovaného
v 1/ rade bez toho, aby toto ponukli Zalobcovi, ktory je taktieZ podielovym spoluvlastnikom predmetnych
nehnutelnosti. Okresny sud dalej uviedol, Ze konanie bolo zac¢até dna 30.10.2014, teda za ucinnosti
predchadzajuceho procesného predpisu - Obgianskeho sudneho poriadku, kedy sa Zalobca pévodne
domahal nahradenia prejavu vOle voci Zalovanému v 1/ rade. Nasledne Zalobca Ziadal zmenu Zaloby
na uréenie neplatnosti zmlav a navrhol pristipenie dal$ich subjektov do konania. Zalobca zotrval na
podanej zalobe v celom rozsahu napriek tomu, Ze okresny sud ho dotazoval, &i zotrvava na Zalobe
s ohladom na upravu podla § 137 CSP. Zalobca sa teda domahal uréenia pravnej skuto&nosti a nie
uréenia, &i tu pravo je alebo nie je. Pravny ukon, v danom pripade zmluva, je pravnou skuto¢nostou, s
ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu, zanik prav a povinnosti, a preto zalobu o uréenie platnosti/
neplatnosti pravneho ukonu je potrebné posudzovat podla § 137 CSP ako Zalobu o uréenie pravne;j
skutocnosti. S prihliadnutim na ust. § 470 ods. 1 CSP, ktoré ustanovenie vychadza z okamzitej aplikability
CSP aj na konania zacaté pred ucinnostou CSP, je tak potrebné posudzovat podla ust. § 137 CSP aj
procesnu pripustnost Zaloby, ktora bola podana este pred ucinnostou CSP. Okresny sud poukazal na
dbévodovu spravu k tomuto ustanoveniu s tym, Ze zaujmom zakonodarcu bolo vylucit vSetky nepotrebné
a nezmyselné Zaloby o urenie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov, ktoré vyvolavaju dalSie spory a
mifaju sa ucelu uréovacej zaloby.

5. Okresny sud potom vyvodil, ze CSP zasadne nepripusta urlovacie Zaloby o uréenie pravnej
skuto€nosti s vynimkou Zaléb o ur€enie pravnej skuto&nosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného
pravneho predpisu, ktorym je napr. Zakonnik prace, Zakon o dobrovolnych drazbach ¢&i Zaloba o
neplatnost vypovede najmu bytu podla Obc&ianskeho zakonnika. Za takyto pravny predpis vSak nemozno
povazovat ust. § 40a Obcianskeho zakonnika (dalej aj len ,0Z°), podla ktorého sa treba dovolat
relativnej neplatnosti jednostrannym pravnym ukonom, ktory sa musi adresovat druhému ucastnikovi.
Déjdenim dovolania sa kon¢i relativna neplatnost pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktoru ucinkami
mozno prirovnat’ k absolutnej neplatnosti. MoZnost' ur€enia tejto pravnej skuto€nosti sidom vSak zo
znenia ust. § 40a OZ nie je mozné vyvodzovat, €o vyplyva priamo zo znenia tohto ustanovenia, kedy
pojem dovolat sa toto ustanovenie pouziva vo vztahu k u&astnikom relativne neplatného pravneho
ukonu a nie vo vztahu k sudu. Podla okresného sudu nemozno procesnu pripustnost Zzaloby o uréenie
neplatnosti zmluvy o prevode vlastnickeho prava vyvodit ani z ust. § 34 ods. 2 Katastralneho zakona,
kedZe toto ustanovenie upravuje len procesny postup okresného Uradu ako miestneho organu Statne;j
spravy v pripade rozhodnutia sudu, ktorym by bola uréena neplatnost’ pravneho ukonu. Okresny sud
aj porovnanim pdvodného ust. § 159a OSP, podla ktorého vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni
vecného prava k nehnutelnosti, o neplatnosti pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou,
pripadne o ur€eni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti, je zavazny aj pre ucastnikov zmluvy,
ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany
v Case, ked v katastri nehnutefnosti bola vykonana poznamka o tomto sidnom konani, priCom ust. §
228 ods. 2 CSP znie tak, ze vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutefnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka
navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani. Podla okresného sudu tak z porovnania zneni
tychto ustanoveni je zrejmé, Ze volou zakonodarcu uz len s ur&itymi vynimkami nebolo zasadne umoznit
Zaloby o neplatnost’ pravnych ukonov, hoci sa tykaju prav k nehnutefnostiam.



6. Okresny sud preto dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby o ur€enie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu Zalovanych, na zaklade ktorého doSlo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam na Zalovaného v 1/ rade. Okresny sud preto bez dalSieho zaoberania sa meritom
veci Zalobu v celom rozsahu zamietol. Nova pravna uprava CSP pripusta Zalobu na urenie pravnej
skuto€nosti iba za predpokladu, Ze to vyplyva z pravneho predpisu, priom ust. § 40a OZ nie je
takymto predpisom. Za nového pravneho stavu preto bolo na Zalobcovi reagovat na uvedené pripadnou
zmenou Zaloby. Zalobca sa musi domahat neplatnosti priamo vo&i zmluvnym stranam, pri¢om Zalobca
prehlasil, Ze sa neplatnosti domahal listom z 21.5.2012 adresovanym Katastralnemu dradu v Ziline, &o
vSak nemozno povazovat za uspesné domozenie sa relativnej neplatnosti. V danom pripade tak bolo
Zalobcom udinené az doru¢enim podania Zalobcu v tomto sidnom konani Zalovanym a podla okresného
sudu, kedze predkupné pravo bolo porudené a Zalobca sa uspeSne tejto neplatnosti domohol, nie je
mozné sa v konani domahat relativnej neplatnosti zmliv Zalobou, a to s poukazom na ust. § 137 CSP.
Podla okresného sudu by Zalobca nebol uspedny ani za uc€innosti OSP, kedy sa vyzadoval naliehavy
pravny zaujem na takom urceni, ktory Zalobca nepreukazal. S poukazom na v6fu zdkonodarcu a tiez na
rozbiehajucu sa sudnu prax, nie je mozné podfa platnej pravnej upravy domahat sa Zalobou na sude
neplatnosti pravneho ukonu, ¢o viak nevylu€uje moznost domahat sa svojich prav inym spésobom. O
trovach konania okresny sud rozhodol podfa ust. § 255 CSP a priznal Zalovanym trovy konania v celom
rozsahu ako strane plne Uspesnej v konani.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote Zalobca cestou pravneho zastupcu odvolanie, ktoré
odbdvodnil tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posutdenia veci. Zalobca sa nestotoZnil so zaverom
sudu prvej instancie, Ze CSP urCovacie Zaloby o uréenie pravnej skutoCnosti nepripusta. Podanou
Zalobou sa Zalobca domaha vyslovenia neplatnosti kipnych zmlav z dévodu porusenia ust. § 140 OZ.
Zalobca po tom, ako sa dozvedel, Ze jeho predkupné pravo bolo porusené, upozornil Okresny Urad,
katastralny odbor, listom zo dfia 21.5.2012 na pravnu vadu, na €o katastralny odbor okresného dradu
reagoval vydanim rozhodnuti, ktorymi prerusil vkladové konanie. Z dévodu preruSenych vkladovych
konani tak Zalovany v 1/ rade nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v rozsahu inkriminovanych
spoluvlastnickych podielov, a preto nebolo mozné proti Zalovanému v 1/ rade podat Zalobu o nahradenie
prejavu vole Zalovaného v 1/ rade na uzavretie kipnej zmluvy. Zo strany Zalobcu tak do$lo k zmene
Zalobného petitu a Zalobca sa domahal urenia neplatnosti kipnych zmlav voéi v8etkym u€astnikom
tychto zmlav. Podla Zalobcu ide o 3pecificky pripad, kedy po uzavreti kipnych zmliv nedoSlo k
rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 1/ rade, a teda vlastnikmi
nehnutelnosti su stale Zalovani v 2/ az 11/ rade. Zalobca sa tak svojho prava nemohol doméhat Zalobou
o urCenie, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, pretoze ide o neplatnost kupnych zmluv inych
ucastnikov, zalobca nie je uastnikom daného zavazkového vztahu, priCom vlastnicke pravo stale
nepreslo na kupujuceho, teda Zalovaného v 1/ rade. Podla Zalobcu vychadza rozhodnutie okresného
sudu z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave
Vo veci sp.zn. 25C0/103/2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej indtancie o uréeni neplatnosti
kupnej zmluvy s tym, Ze Najvy88i sud SR v rozhodnuti 7Cdo/46/2013 ustalil, Ze Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu pre poruSenie predkupného prava mdze obstat z pohladu naliehavého
pravneho zaujmu podfa ust. § 80 pism. ¢) OSP (aktualne § 137 pism. c/ CSP) aj vtedy, ak uz doslo k
poruseniu predkupného prava, a teda neplati, Zze ak doslo k poruSeniu predkupného prava, opravnena
osoba uz automaticky nema naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o neplatnost’ pravneho ukonu.
Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho ukonu je pripustna a
mozno sa jej doméahat v zmysle § 137 pism. ¢) CSP. Zalobca poukézal aj na &l. 2 CSP, ktory je vyjadrenim
principu pravnej istoty, ktory mozno chapat’ ako zabezpecenie predvidatefnosti sudnych rozhodnuti, ¢o
znamena, Ze sud ma rovnakeé veci rozhodovat rovnako. V zmysle CSP pritom nie je povinnostou Zalobcu
uvadzat v Zalobe pravnu kvalifikaciu uplatneného néroku, ani Specifikaciu typu Zaloby v zmysle § 137
CSP. Sud napriek nespravnej formulacii petitu méze v konani pokra€ovat, ak je z obsahu Zaloby zrejmé,
¢oho sa tyka a €o sleduje, nakolko sud je viazany obsahom Zzalobného petitu a nie jeho formulaciou.
Okresny sud napriek tomu, Ze skonstatoval, Ze predkupné pravo Zalobcu bolo poruSené, zamietol Zalobu
v celom rozsahu. V suvislosti s Ustavou garantovanym pravom na sudnu ochranu nie je Zalobcovi jasné,
akym spdsobom sa ma domahat svojho prava z poruSeného predkupného prava s prihliadnutim na
momentalne skutkové okolnosti predmetného pripadu, najma na stav katastralnych vkladovych konani.



8. K otazke dovolania sa relativnej neplatnosti pravnych tkonov Zalobca poukazal na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp.zn. 3SZ-0-KS 84/2006, v ktorom bol vysloveny nazor, Ze relativnej neplatnosti
zmluvy o prevode nehnutelnosti podfa § 40a OZ sa mozno dovolat aj namietkou v katastralnom
konani o povoleni vkladu s tym, Ze okresny Urad je povinny ndmietku dorucit’ u¢astnikom katastralneho
konania o povoleni vkladu a vysporiadat sa s fou v oddévodneni rozhodnutia. Podla Zalobcu tak
Obgiansky zakonnik blizSie neSpecifikuje, voli komu a akym spdsobom sa mdZe opravnena osoba
dovolat relativnej neplatnosti pravneho tkonu, ktora otazka bola ustalena sudnou praxou, ktora rozliSuje
dovolanie sa relativnej neplatnosti v obianskom sudnom konani formou namietky a dovolanie sa
relativnej neplatnosti mimo sudneho konania jednostrannym pravnym ukonom adresovanym ostatnym
ucastnikom zmluvy. Obdobne mozno podfa Zalobcu dospiet' k zaveru, Ze aj dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu v administrativnom konani o povolenie vkladu vlastnickeho prava zdiela
pravny rezim dovolania sa relativnej neplatnosti v ob&ianskom stidnom konani. Zalobca tak mal za to,
Ze si riadne v priebehu konania o povoleni vkladu uplatnil namietku relativnej neplatnosti predmetnych
kupnych zmlav spésobom, Ze podal na Okresny Urad Zilina, katastralny odbor, upozornenie na pravnu
vadu, ¢oho vysledkom bolo prerudenie vkladovych konani. Skutoénost vydania rozhodnuti o preruseni
vkladovych konani a vyzva ucastnikov predmetnych konani s odkazom na podanie Zaloby, Ze predkupné
pravo spoluvlastnika nebolo porusené, preukazuje, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti sa dostalo
do dispozi¢nej sféry vSetkych uc€astnikov predmetnych zmliv, a teda Zalobca sa relativnej neplatnosti
riadne dovolal. Zalobca poukazal na rozsudok Najvy$sieho sidu SR sp.zn. 5Cdo/211/2009, v ktorom bol
vysloveny nazor, Ze zakon pre dovolanie sa relativnej neplatnosti neustanovuje ziadnu formu, pri¢om je
dolezité, &i sa tato skuto€nost dostala do dispozi¢nej sféry zmluvnych stran.

9. K otazke naliehavého pravneho zaujmu Zalobca uviedol, Ze okresny sud existenciu naliehavého
pravneho zaujmu nespravne posudil. Podla Zalobcu naliehavy pravny zaujem na podanej zalobe existuje
z dovodu, Ze Zalobca sa neméze domahat ochrany svojho prava Zalobou o nahradenie véle Zalovaného
v 1/ rade, kedZe tento stéle nie je vlastnikom danych nehnutelnosti. Rovnako pre stav katastralnych
vkladovych konani neméze Zalobca svoje pravo uplatiiovat ani Zalobou o ur€enie, Ze je vlastnikom,
nakolko ide o neplatnost zmluvy medzi inymi u€astnikmi, ani uréenim, Ze Zalovany v 1/ rade vlastnikom
nehnutelnosti nie je z dévodu, Ze Zalovany v 1/ rade vlastnikom nehnutefnosti eSte nie je a neméze
Ziadat' ani o urCenie, Ze vlastnikmi nehnutelnosti su Zalovani v 2/ - 11/ rade z dbvodu, Ze tito su
eSte stale vlastnikmi danych nehnutelnosti, ¢o vSetko suvisi s preruSenym katastralnym vkladovym
konanim. Zalobca poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 7Cdo/46/2013, podla ktorého Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu pre poruSenie predkupného prava mdze obstat z pohladu naliehavého
pravneho zaujmu. Naliehavy pravny zaujem zalobcu v tejto veci mozno odvodit prave od prebiehajucich
katastralnych konani. Podla Zalobcu preto rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z nespravneho
pravneho postdenia veci. Zalobca mé za to, Ze v tomto konani do$lo k vadam uvedenym v ust. § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, a preto Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit a Zalobe vyhoviet, alebo tento
rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

10. Zalovani v 1/, 9/ a 10/ rade cestou pravneho zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedl,
Ze sa s rozsudkom okresného sudu stotoZfiuju a tento povazuju za vecne a procesne spravny, a to
aj napriek tomu, Ze okresny sud nevyhodnotil v zdujme Zalovanych ich tvrdenia ohfadom ust. § 19
ods. 4 zak. &. 180/1995 Z.z. Zalovani zotrvali tieZ na nazore vo vztahu k $pecialnej Uprave, ktora ma
derogovat ust. § 140 OZ a ktorou je zak. &. 140/2014 Z.z., ktory upravuje postup nadobudania vlastnictva
polnohospodarskych pozemkov najma vo vztahu k ust. § 4 ohfadom prevodu vlastnictva osobe, ktora
vykonava pofnohospodarsku vyrobu ako podnikanie najmenej 3 roky pred dfiom uzatvorenia zmluvy
o prevode vlastnictva. K dalSim okolnostiam, uvedenym v odvolani, Zalovani uviedli, Ze Zalobca mal
dispozi¢né pravo s navrhom, a preto po pouceni okresnym sidom mohol Zzalobu zobrat' spat, pripadne
zmenit' Zalobu tak, aby mal pravne naliehavy zdujem na pozadovanom urCeni. V pripade Zalobného
navrhu iSlo o Zalobu na uréenie pravnej skuto&nosti, nakolko sa domahal neplatnosti pravneho ukonu, a
to neplatnosti kipnej zmluvy. Ur€enie existencie pravnej skuto¢nosti odporuje zasade, Ze sud ma urcit
aktualny pravny stav a pri uréeni pravnej skutoénosti rozsudok hovori o tom, €o bolo v minulosti, nie vdak
nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Vyrok rozsudku o tom, Ze kipna zmluva je neplatna, by nemal
vypovednu hodnotu. Zalovani preto Ziadali rozsudok okresného sudu potvrdit.

11. Zalovani v rade 2/ - 8/ a v rade 11/ sa k doruéenému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

12. Zalobca na dorugené vyjadrenie Zalovanych v rade 1/, 9/ a 10/ pisomne nereagoval.



13. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania podfa ust. § 379 pism. a), § 380 ods. 1 CSP a rozsudok okresného sudu zrusil podla ust. §
389 ods. 1 pism. ¢) CSP a podla ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.

14. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

16. Zalobca v podanom odvolani namietal predovSetkym nespravne pravne posudenie otazky
pripustnosti podanej Zaloby sidom prvej indtancie. Ohfadom pravneho posudenia veci krajsky sud vo
vS8eobecnosti uvadza, Ze prdvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery.

17. Po oboznameni sa so spisovym materidlom konstatuje krajsky sud, ze predmetom konania je v
zmysle uznesenia okresného sudu &.k. 19Cb/253/2014-159 zo dna 9.5.2016, ktorym doslo k pripusteniu
zmeny Zaloby, Zalobna Ziadost Zzalobcu o uréenie, Ze kipne zmluvy uzatvorené medzi Zalovanym v 1/
rade a Zalovanymi v 2/ az 11/ rade, ktorych vstup do konania bol pripusteny uznesenim okresného sudu
€.k. 19Cb/253/2014-185 zo dha 28.04.2017, su neplatné. Okresny sud uviedol, Ze v pripade Zalobnej
Ziadosti na ur€enie pravnej skuto¢nosti je takato Zaloba v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP pripustna len
vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Okresny sud, vychadzajuc z principu okamzitej aplikability
ustanoveni Civilného sporového poriadku v zmysle ust. § 470 ods. 1 CSP, konstatoval nepripustnost
takejto Zaloby Zalobcu z dévodu, Ze Zalobca sa domahal uréenia pravnej skuto€nosti, teda urcenia
neplatnosti pravnych ukonov, a nie urenia, ¢i tu pravo je alebo nie je. S uvedenymi zavermi sudu prve;j
inStancie sa krajsky sud ako sud odvolaci nestotoznil.

18. Krajsky sud predovSetkym poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalobca uplatnil Zalobnu Ziadost na urcenie
neplatnosti dotknutych kipnych zmluv podanim zo dfa 5.2.2016, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené
dfia 29.2.2016 a o ktorom okresny sud rozhodol vy$Sie uvedenym uznesenim, ktorym zmenu Zaloby
pripustil, diia 9.5.2016. K zmene zaloby podanim Zalobcu a k pripusteniu zmeny Zaloby tak doslo
este za ucinnosti pbdvodnej procesno-pravnej Upravy, teda za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku.
Obgiansky sudny poriadok pripustal v zmysle ust. § 80 pism. c) Zaloby o ur€enie, €i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, za predpokladu, Ze je na tom dany naliehavy pravny zaujem. Sudnou
praxou bolo pritom ustalené, Zze aj Zaloby na ur€enie pravnej skuto&nosti sa povazovali za pripustné
za predpokladu preukazania naliehavého pravneho zaujmu na uréeni poZadovanej pravnej skutonosti.
Sucasny pravny stav v zmysle ust. § 137 Civilného sporového poriadku rozliSuje Zaloby na ur€enie, &i
tu pravo je alebo nie je, ktoré su v zmysle pism. ¢) uvedeného zakonného ustanovenia pripustné vtedy,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem, a Zaloby o urenie pravnej skuto¢nosti, ktoré su podla pism.
d) dotknutého zakonného ustanovenia pripustné, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Okresny sud
kons&tatoval nepripustnost’ Zaloby na ur&enie neplatnosti pravnych ukonov - dotknutych kupnych zmlav
uzatvorenych medzi zalovanym v 1/ rade a Zalovanymi v 2/ az 11/ rade z dévodu, Ze z pravneho predpisu
pripustnost Zaloby o uréenie neplatnosti tychto kiipnych zmliv z dévodu porusenia predkupného prava
Zalobcu nevyplyva. Okresny sud pritom poukazal vyluéne na ust. § 470 ods. 1 CSP, podla ktorého
plati Civilny sporovy poriadok aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti. Okresny
sud sa v8ak vo svojom odvolanim napadnutom rozsudku nezaoberal ust. § 470 ods. 2 CSP, v zmysle
ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavajl zachované. Z tohto ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, ktoré ustanovenie dopina princip okamzitej
aplikability vyjadreny v ust. § 470 ods. 1 CSP, vyplyva, v sulade so v8eobecnymi principmi pravneho
Statu, predovsetkym s principom legitimnych o&akavani, principom ochrany nadobudnutych prav a
principom dbvery subjektov prava v pravo samotné, Ze procesné ukony subjektov civilného sudneho



konania, vykonané pocas platnosti a ucinnosti skorSieho procesného predpisu, sa vo sfére svojich
uginkov prejavuju s relevanciou pre konanie samotné aj po€as ucinnosti nového procesného predpisu
(Stevéek a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 1696). V zmysle
tohto zadkonného ustanovenia sa tak U€inky procesno-pravnych ukonov uznavajua aj vtedy, ak novsia
procesna Uprava uz s takymito ukonmi nepocita. Pri striktnej aplikacii principu okamzitej aplikability v
pripade Zaldb, ktoré boli pripustné v zmysle predchadzajicej pravnej upravy Obcianskeho sudneho
poriadku a ktorych pripustnost’ je ustanoveniami aktualneho Civilného sporového poriadku obmedzena,
by mohlo dochadzat k poruSeniu zakladného prava na spravodlivy sudny proces. K tejto otazke sa
relevantnym spdsobom vyjadril Najvy$3i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp.zn. 6Cdo/30/2018 zo
dria 18. decembra 2018, ked uviedol, ze: ,V danom pripade predmetom konania bola Zzaloba zalobcu
o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov uzavretych medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, priCom Zaloba
bola podana na okresny sud za G€innosti Obgianskeho sudneho poriadku. Konajuce sudy preto spravne
posudzovali podmienky procesnej pripustnosti takejto Zzaloby podla Obc&ianskeho sudneho poriadku (§
470 ods. 2 veta prva C. s. p.). V sulade s ustalenou judikatirou najvy$sieho sudu zalobcom podanu
Zalobu povazovali za ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. c) O. s. p., podla ktorého navrhom mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urleni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem. Podmienkou UspeSnosti takejto Zaloby je z procesnopravneho hladiska
existencia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni, ktoru skuto€nost je povinny tvrdit a
preukazat zalobca.”

19. Z uvedeného preto neobstoji zaver sudu prvej inStancie, Ze z dévodu, Ze CSP nepripusta uréovacie
Zaloby o ur€enie pravnej skuto€nosti s vynimkou zalbb, pri ktorych je splnena podmienka, Ze to vyplyva
z osobitného pravneho predpisu, je Zaloba Zalobcu procesne nepripustna. Krajsky sud pritom povazuje
za potrebné zvyraznit' aj okolnosti konkrétnej prejednavanej pravnej veci, na ktoré poukazal Zalobca
v podanom odvolani a v zmysle ktorych z dévodu skuto€nosti prerusenia prebiehajucich vkladovych
konani Zalovany v 1/ rade nie je zapisany ako vlastnik dotknutych nehnutelnosti a ako vlastnici tychto
nehnutelnosti aj v Casti predmetnych prevadzanych spoluvlastnickych podielov su nadalej vedeni
Zalovani v 2/ az v 11/ rade. Za tejto situacie preto pre Zalobcu neprichadza do uvahy mozZnost
ochrany jeho prav, ktoré boli poruSené nereSpektovanim jeho predkupného prava, Zalobou, ktorou by
sa zalobca vo i Zalovanému v 1/ rade mohol domahat nahradenia prejavu jeho véle na uzavretie kipnej
zmluvy. V kontexte vySSie uvedenych skuto€nosti povazuje krajsky sud za potrebné poukazat aj na
rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine vo veci sp. zn. 27Co/234/2018, podla ktorého ,za jeden z
pravnych prostriedkov ochrany poruSenych prav povazuje sudna prax uréovaciu Zalobu a tiez v tomto
zmysle aj zalobu o neplatnost pravneho Ukonu. Pri hodnoteni naliehavého pravneho zaujmu nemozno
nevziat do ivahy mozZnost redlneho pristupu na sud za u¢elom poskytnutia poZadovanej sudnej ochrany
so zretefom na individualne okolnosti pripadu a kone&ny zmysel navrhovaného rozhodnutia. Pri skimani
podmienok z hfadiska ust. § 137 CSP, umozfujucich rieSenie prava, resp. pravneho vztahu sudnym
rozhodnutim, je preto potrebné vychadzat z toho, &i navrhované rozhodnutie predstavuje odstranenie
spornosti z pravneho vztahu s konkrétnym Zalovanym. V posudzovanej veci vezmuc do Uvahy okolnosti
pripadu, ako aj dévod, majuci za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy, s prihliadnutim na to, Zze v
konkrétnostiach skutkovych okolnosti vo vztahu k Zalovanému realne neprichadza do uvahy iny druh
Zaloby umoznujuci Zalobkyni dosiahnut vyrieSenie spornosti fiou tvrdenej skuto€nosti vo vztahu medzi
nimi a v tomto smere tak na jej strane nastolit v poZadovanom smere istotu, odvolaci sud zastéva
nazor, Ze naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe na strane Zalobkyne je dany a odvolacia namietka
Zalovaného v tomto smere nedévodna*“.

20. Krajsky sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k otazke namietky Zalovaného v 1/ rade v tom
smere, Ze podal Ziadost na Slovensky pozemkovy fond a tato skuto&nost' mu zaklada pravo nadobudnut
spoluvlastnicke podiely na spornych parcelach. V zhode so sudom prvej inStancie je krajsky sud
nazoru, Ze ust. § 19 ods. 4 zak. €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, podla ktorého sa pri prevode vlastnictva k pozemkom podfa § 16 ods. 1 nepouZije
ust. § 140 OZ, nie je mozné v danom pripade aplikovat. Je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze
dotknuté zakonné ustanovenie viaze vylu€enie aplikacie ust. § 140 OZ vyluéne na prevod vlastnictva k
pozemkom podfa § 16 ods. 1 tohto zakona, teda na nakladanie s pozemkami, ktoré su vo vlastnictve
Statu, uvedenymi v osobitnom predpise, s pozemkami s nezistenym vlastnikom a s pozemkami, ktorych
vlastnictvo nie je evidované podfa predpisov o katastri nehnutelnosti. Obdobne nepovazuje krajsky sud
za dbévodnu argumentaciu zalovanych v 1/, 9/ a 10/ rade, ktora bola uvedena v ich vyjadreni k podanému
odvolaniu zalobcu, s odkazom na Upravu uvedenu v zak. €. 140/2014 Z.z. o nadobudani vlastnictva



pofnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vo vztahu ku ktorej krajsky
sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovanymi namietané ustanovenia § 4, § 5 a § 6 tohto zakona nie su
podia Nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 20/2014, publikovaného pod &. 33/2019 Z.z., v sulade
s ¢&l. 1 0ds. 1, &l. 13 ods. 4 a &l. 20 ods. 1 Ustavy SR.

21. Krajsky sud vo vztahu k dévodnej ndmietke nespravneho pravneho posudenia veci okresnym sidom
uvadza, Ze pokial sa sud prvej indtancie dopusti omylu v pravnom posudeni veci pre chybnu interpretaciu
pravnej normy a z tohto dévodu nedostatocne zisti skutkovy stav, nemozno konstatovat, Ze konajuci sud
splnil ustavnu a zadkonnu povinnost garantovat obsah zakladného prava na sudnu ochranu. Uvedeny
postup prvoindtanéného sudu nemozno napravat pred odvolacim sudom, ale je potrebné, aby bolo
rozhodnutie prvoinstanéného sudu, vydané na zaklade takéhoto nespravneho postupu, zruSené a vec
bola vratend sudu prvej indtancie na dalSie konanie a na to nadvazujuce nové rozhodnutie vo veci same;.

22. S ohladom na uvedené zavery pristupil krajsky sud k zruSeniu rozsudku sudu prvej inStancie a
vratil mu vec na dalSie konanie. Okresny sud vychadzajuc z prezentovanych zhodnoteni krajského sudu
vo vztahu k pripustnosti Zaloby na ur€enie neplatnosti dotknutych kipnych zmliv a s prihliadnutim na
zavery uvedené v krajskym sudom citovanom uzneseni Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/30/2018
opatovne vyhodnoti otdzku naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom uréeni, a to aj v
kontexte rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/46/2013. Okresny sud sa vo vztahu k tejto
otazke obmedzil na konstatovanie, Ze Zalobca za uc€innosti OSP naliehavy pravny zaujem nepreukazal,
pricom vSak tento svoj zaver blizSie neoddvodnil a neuviedol Gvahy, na zaklade ktorych k takémuto
zaveru dospel. V tejto Sasti tak zaver sudu prvej indtancie nespifia nalezZitosti riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia, a preto sa tento zaver javi ako nepreskumatefny. Krajsky sud pritom zvyraziuje,
Ze skutoénost’ existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni je povinny tvrdit a
preukazat Zalobca. Pokial v ramci nového konania neddjde ku kvalitativne odliSnej zasadnej zmene
skutkového a pravneho stavu veci, bude sud prvej inStancie vychadzat z uvedenych zaverov odvolacieho
sudu.

23. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

24. Podla § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



