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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného X. X., nar. XX.XX.XXXX v R.,
trvale bytom R., T. ul. & XXXX/XX, t. & vo vazbe v UVV a UVTOS Leopoldov, pre pregin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Piestany zo dna 20.12.2017, €. k. 8T/18/2017 - 247, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.07.2019
v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného X. X. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Piestany zo dfia 20.12.2017, €. k. 8T/18/2017 - 247 bol obZalovany X.
X. uznany za vinného vo vztahu ku skutku v bode 1/ z predinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1
Trestného zakona, vo vztahu ku skutku v bode 2/ z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona a napokon vo vztahu ku skutku v bode 3/ z precinu pytliactva
podla § 310 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit na tych skutkovych zakladoch, Ze

1/ diia 02.08.2016 v Ease okolo 17:20 hodine v Piedtanoch na ulici Krajinskej v budove Obvodného
oddelenia PZ Piestany na prizemi na chodbe v priestoroch stalej sluzby pri sebe neopravnene
prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku a to 2 kusy igelitovych vreciek, ktoré boli zabalené
do jedného s obsahom bielej krystalickej latky o hmotnosti brutto 1,20 gramu, pri¢om bolo zistené,
Ze sa jedna o 3 obvykle jednorazové davky metamfetaminu, pripravenu k priamej aplikacii, ktory je
zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &islo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

2/ v presne nezistenom €ase od 14.10.2016 do 00:10 hodiny diia 27.11.2016 v R. a na inych miestach
maril vykon Uradného rozhodnutia tym, Ze bez vaZneho dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody v
trvani 3 mesiace nepodmienecéne, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/37/2015
zo dia 12.06.2015, pravoplatnym dfia 29.08.2015, napriek vyzve na nastupenie vykonu trestu vydanej
Okresnym sudom Piestany sp. zn. 2T/37/2015 zo dria 29.09.2016, doru¢enej mu dia 13.10.2016,

3/ diia 21.10.2016 od presne nezisteného ¢asu do asi 09:20 hodiny v PieStanoch na potoku Dubova
Cislo rybarskeho reviru 2-0400-1-1, patriaceho do rybarskeho reviru Mestskej organizacie Slovenského
rybarskeho zvazu PieStany, lovil ryby bez rybarskeho listka a povolenia na rybolov, ktorych nie je
ani drzitefom, a to na jednu udicu zn. Trabucco €erveno-Ciemej farby s navijakom znac¢ky Ranger 30
strieborno-modrej farby a stavacku - sito o rozmere 100x100 cm, pri€om v plastovom vedre mal ulovené
ryby o dizke od 5 do 10 cm a to 4 ks Jalec Hlavaty (Albumus albumus), ktorého najmensia lovna miera je
20 cm, ktoru tieto ryby nedosahovali, 1 ks Beli¢ka eurépska (Albumus abumus) a 6 ks Lopatka duhova



(Rhodeus amarus), ktora je celoroéne chranend, ¢im Mestskej organizacii Slovenského rybarskeho
zvazu v Piestanoch spdsobil celkovu Skodu vo vyske 2,33 EUR,

teda v bode 1/ neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku, v bode 2/ maril
vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vdZzneho dévodu nenastupil vykon trestu odhatia slobody v lehote
stanovenej sudom, v bode 3/ neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez povolenia
lovil ryby, lovil ryby v €ase ich ochrany a ryby neopravnene ulovené prechovaval.

Za to okresny sud obZalovanému podla § 171 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zdkona, § 38 ods. 4 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona uloZil dhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona sud . stupfia zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona okresny
sud ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci, a to: 1 ks rybarska udica oranzovo - €iernej farby, 1 ks
podberak, 1 ks rybarska teleskopicka udica znagky Trabucco s navijakom znaéky Ranger s dizkou 450
cm, 1 ks rasosku, 1 ks stavacku a 1 ks plastové vedro. Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sud I. stupnia
stanovil, Ze sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Okresny sud na zaklade vyhlasenia obZalovaného o uznani viny v bode 1/ obZaloby Okresnej
prokuratury PieStany zo diia 19.05.2017, €. k. Pv582/16/2204-19 (dalej len ,obZaloby“) a jeho kladnych
odpovedi na kladené otazky uvedené v § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prijal
toto vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania skutku uvedeného v bode 1/ obzaloby a
zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona.
Vzhladom k prijatiu vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vykonal
len dékazy suvisiace s vyrokom o treste tykajuce sa bodu 1/ obZaloby a taktiez vykonal dokazovanie vo
vztahu k skutkom v bode 2 a v bode 3 obZaloby, k vyrokom o treste a nahrade Skody.

Z vykonaného dokazovania mal sud I. stupfa za preukazané, Ze skutok v bode 2/ sa stal tak, ako je
uvedené v skutkovej vete vyroku rozsudku. ObZalovanému bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Piedtany sp. zn. 2T/37/2015 vydanym dfia 12.06.2015, (ktory obzZalovany pri doru€ovani policiou dha
20.8.2015 po pouceni o nasledkoch odmietnutia odmietol prevziat), uloZeny trest odratia slobody v
trvani 3 mesiace nepodmienec¢ne. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 29.08.2015. Dna
22.09.2015 sud vydal vyzvu na nastupenie do vykonu trestu s tym, Ze ma obzalovany do 8 dni odo dnia
dorugenia vyzvy nastapit do vykonu trestu v Ustave na vykon vézby Leopoldov. Vyzvu si obzalovany
prevzal dfa 10.02.2016. Dia 16.02.2016 obZalovany podal Ziadost o odklad vykonu trestu, kde Ziadal o
odklad nastupu trestu o 14 dni kvoli za€atiu konania o prepis bytu, k €omu priloZil aj darovaciu zmluvu.
Sud uznesenim zo dna 03.03.2016, pravoplatnym drfia 03.03.2016, zamietol Ziadost obZalovaného o
odklad vykonu trestu, priom uznesenie bolo obZalovanému doru€ené 12.04.2016. Drnia 11.03.2016
podal obzalovany opatovne Ziadost o odklad nastupu vykonu trestu z dévodu jeho praceneschopnosti
od 03.03.2016, ku ktorej priloZil aj potvrdenie o do€asnej praceneschopnosti. Sud uznesenim zo dna
26.09.2016, pravoplatnym dha 26.09.2016, zamietol Ziadost' obZalovaného o odklad vykonu trestu,
pric¢om uznesenie bolo obZalovanému spolu s vyzvou na nastipenie ihned do vykonu trestu zo dha
29.09.2016 dorucené 13.10.2016. Obzalovany tak v obdobi od 14.10.2016, teda nasledujuci den po
dorudeni vyzvy k nastupu do vykonu trestu ihned, do 27.11.2016, kedy bol predvedeny do Ustavu na
vykon trestu Leopoldov maril vykon rozhodnutia sudu, kedZe bez vazneho dévodu nenastupil vykon
trestu odnatia slobody. Okresny sud tak dospel k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim tak naplnil
vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona, z ktorého ¢inu ho sud na uvedenom skutkovom zaklade uznal za
vinného. Obranu obzalovaného, Ze do vykonu trestu nenastupil, lebo mu sudca v Bratislave uviedol pri
premene podmienky, Zze mu dava suhrnny trest aj s odsudenim v PieStanoch a ma ¢akat' na nastup
trestu z Bratislavy, sud vyhodnotil ako u&elovu a ni¢im nepodlozenu. ObZalovany mal vo veci Okresného
sudu PieStany sp. zn. 2T/37/2015 nariadeny vykon trestu dfa 22.09.2015, pri€om obZalovany si toto
nariadenie aj s vyzvou na nastup trestu prevzal diia 10.02.2016, teda viac ako 8 mesiacov pred konanim
verejného zasadnutia v Bratislave vo veci sp. zn. 2T/123/2013, kde bolo rozhodované o vykonani
pbévodne podmieneného trestu. Teda jeho obrana, Ze sudca v Bratislave mu povedal, Ze mu dava
suhrnny trest neobstoji, a to uz aj z toho hladiska, Ze na verejnom zasadnuti v Bratislave nebolo
rozhodované o treste, ale len o neosvedCeni sa obZalovaného a o vykonani uz uloZeného trestu.
Rovnako obrana obZzalovaného, Ze mu sudca v Bratislave povedal, Ze ma Cakat na nastup trestu z



Bratislavy sa javi ako uCelova, nakofko obZalovany uz od februara 2016 vedel, Ze ma nastupit trest
uloZeny sudom v PieStanoch, nakolko mu 10.02.2016 bola doru€ena prva vyzva na nastup trestu a sém
obzalovany dvakrat pisomne Ziadal o odklad nastupu tohto trestu.

Rovnako mal sud I. stupfia z vykonaného dokazovania jednoznacne za preukazané, Ze skutok v bode
3/ sa stal tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyroku rozsudku. ObZalovany poprel, Ze lovil ryby, avSak
zo spachania skutku ho jednoznacne usvedc€uju svedecké vypovede €lenov rybarskej straze U. M. a J.
Y., ktori zhodne uviedli, Ze na mieste lovu nasli neznameho muza, ktory im uviedol, Ze rybarsky listok
si zabudol doma a doklad totoZnosti nema, priCom po oznameni, Ze zavolaju policiu, ich Ziadal, aby tak
neurobili, Ze ho zavra do basy. Nasledne im povedal, Ze utecie, €o aj urobil, preto ho prenasledovali
a tuto skuto€nost’ oznamili policii. Na Vajanského ulici im robotnici povedali, kde sa muz skryva aj
jeho meno. Obaja svedkovia pri rekognicii so 100% istotou opoznali na fotografidach obzalovaného,
ako osobu, ktora lovila ryby a utiekla pred nimi a zaistené predmety identifikovali ako tie, s ktorymi
tento muz lovil ryby. Uvedené skutonosti preukazuje aj kamerovy zaznam vydany svedkom U. M., na
ktorom je jednoznacne opoznatelny podla vyzoru aj hlasu obZalovany a kde &lenom rybarskej straze
uvadzal, Zze ho zatvoria, Ze vie, Ze urobil chybu a nemal pytliadit, Ze sa chce dohodnut a nasledne
po slovach, prepaéte musim, sa dal na utek. Obrana obZalovaného, Ze skutok nespachal je podla
nazoru okresného sudu tak jednoznacne vyvratena vypovedami oboch svedkov aj tym, Ze opoznali
obZalovaného pri rekognicii a taktiez obrazovo-zvukovym zaznamom z miesta lovu, kde sam obZalovany
na zazname uvadza, Ze urobil chybu a nemal pytliacit. Okrem toho celu situaciu dokresluje aj vyjadrenie
obZalovaného na zazname, Ze ho zatvoria, €o sa nemuselo tykat tohto skutku, ale toho, Ze obZalovany
si bol v tom &ase vedomy toho, Ze uz mal nastupit do vykonu trestu, kedze dna 13.10.2016 mu bola
doru¢ena vyzva na nastupenie do vykonu trestu ihned, ktoru nereSpektoval, pricom skutok sa stal
21.10.2016. Rovnako skuto¢nost, Ze na mieste €inu bol zaisteny bicykel, ktory bol vrateny Q. F. ako
vlastnitke, teda priatelke obZalovaného dopifia, Ze obZalovany na mieste &inu bol. ObZalovany tak bez
povolenia, kedZze nemal rybarsky listok, lovil ryby, lebo mal nahodenu udicu, ¢&im neopravnene zasiahol
do vykonu prava rybarstva a tieto ryby neopravnene ulovené prechovaval, kedZe mal ulovenych 11
kusov ryb vo vedre.

Obzalovanému bol s prihliadnutim na vSetky okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 odsek 4 a § 41 ods.
1 Trestného zakona uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody, podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa
vztahuje na trestny €in najprisnej$ie trestny, pricom sud I. stupfia mal za to, Ze iny druh trestu ako trest
odniatia slobody by nezabranil pachatelovi v pachani dalej trestnej €innosti, kedZe tejto sa dopustal aj
v ¢ase ked mal nastupit do vykonu trestu.

Pri ur€ovani vymery trestu sud |. stupfia nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost, ale zistil dve pritazujuce
okolnosti, a to Ze spachal viac trestnych &inov, kedZe ho sud uznal vinnym z troch trestnych &inov, a to Ze
uz bol za trestny &in odsudeny, pricom nezohladnil to odsudenie, ku ktorému sa vztahuje marenie vykonu
uradného rozhodnutia, av8ak obZalovany bol Okresnym sudom Bratislava 2 odsudeny za drogovu
trestnu €innost’ trestnym rozkazom vo veci 2T/123/2013. Sud |. stupfia obZalovanému vyhlasenie viny
ku skutku v bode 1/ rozsudku nemohol priznat ako pofah&ujucu okolnost, nakolko sa tykala len jedného
z prejednavanych skutkov.

S prihliadnutim na prevaZzujuci pomer pritazujucich okolnosti ako aj mieru ich zavaznosti sa zakonom
ustanovena trestna sadzba podfa ustanovenia § 171 ods. 1 Trestného z&kona ako najprisnejSie
trestného €inu v trvani do troch rokov menila tak, Ze sa zvySovala dolna hranica trestnej sadzby o jednu
tretinu a okresny sud tak ukladal trest v sadzbe 1 rok az 3 roky. S ohfadom na spésob spachania skutkov,
ich nasledok ako aj osobu pachatefa a moznost jeho napravy, sud I. stupfia obZalovanému ukladal
trest odnatia slobody v strede upravenej trestnej sadzby, a to v trvani 20 mesiacov, kedZe trest kratSieho
trvania by neviedol k naprave obZalovaného, ktory sa dopustal trestnej €innosti aj v ¢ase, ked mal byt
vo vykone trestu. Okresny sud mal za to, ze takyto trest bude pre obZalovaného dostatogny, aby viedol
k jeho naprave a splnil aj vychovny ucel vo forme individualnej aj generalnej prevencie.

Sud |. stupfia obzalovaného zaradil pre vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, nakofko
nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody.

Okrem trestu odnatia slobody okresny sud povazoval za potrebné ulozZit obZalovanému aj trest
prepadnutia veci, teda rybarskeho nacinia, nakolko tieto veci boli pouzité alebo uréené na spachanie



trestného Cinu. ObZalovany ponechal rybarske nacinie na mieste Cinu spolu s bicyklom patriacim
svedkyni Q. F. a z miesta &inu utiekol, pri€om obranu obZalovaného, Ze veci nie su jeho, sud vyhodnotil
ako ucelovu, kedzZe tieto zostali na mieste &inu az do prichodu policie potom, ¢o ukondila patranie
po obzalovanom, ktory z miesta utiekol, a k tymto veciam sa nikto ini neprihlasil, ani neoznamil ich
odcudzenie. Teda je zrejmé, Ze vSetko rybarske nacinie, tak ako je opisané vo vyroku rozsudku a ako
bolo na mieste &inu zaistené patri obzalovanému. Vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote (€. |. 253 spisu) odvolanie obZalovany X. X..
Na hlavhom pojednavani diia 20. decembra 2017 sa po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku pritomny
prokurator priamo do zapisnice vyslovne vzdal prava podat proti rozsudku odvolanie v neprospech
obzalovaného (€. |. 246 spisu). Prokurator Okresnej prokuratury PieStany sa k podanému odvolaniu
nevyjadril.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie (v nepritomnosti poSkodeného Mestska organizacia
Slovenského rybarskeho zvazu v PieStanoch, ktory bol o termine verejného zasadnutia riadne a
v€as upovedomeny), na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury, obZalovany a obhajca
obZalovaného.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhla odvolaciemu sudu odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti doplnil odvolanie tak, Ze vzhladom na priznanie sa
obZalovaného napada len vy3Sku trestu, ktord mu bola uloZzend za trestny &in, t& sa mu zda vzhladom
na zavaznost trestnej €innosti, jeho vek ako aj ostatné okolnosti neprimerane vysoké a je toho nazoru,
Ze UCel trestu by bol naplneny aj nizSou vymerou, dlhSi vykon trestu straca vychovny charakter, nakolko
obzalovany je neprimerane dlho izolovany od spolo¢nosti, neskér ma problém zaradit sa do nej,
po vykonani trestu. NavySe dlhodoby vykon trestu nie je prospeSny pre neho, ani pre spolo¢nost,
obzalovany ma finané&né prostriedky na zabezpecenie svojej obZivy a byvania, nemusi pachat trestnu
¢innost, navyse tej, ktorej sa dopustil, uprimne lutuje a sdm obZalovany prejavil zaujem riedit svoju
Zivotnu situaciu lieCenim sa zo zavislosti od drog. V tejto suvislosti, by bolo najvhodnejSie uloZit
obzalovanému trest na najspodnej3ej hranici za tieto trestné €iny. Preto Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok v zmysle § 321 pism. d), e) a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu
I. stupfia na opatovné rozhodnutie alebo v zmysle § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol, aby
ulozil trest obZalovanému na spodnej hranici trestnej sadzby, pripadne mu trest podmieneéne odlozil.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti priznal aj ku skutkom v bode 2/ a 3/ napadnutého rozsudku.
Dalej uviedol, Ze nechcel nikomu ni¢ zIé urobit. Ku skutku 1/ chcel este uviest, Ze drogy mal pre vlastnu
potrebu, je drogovo zavisly a chcel by sa dat' po vykone trestu lie€it. VSetko futuje, je rad, Ze je vo vazbe,
nakolko si vela veci uvedomil a po vykone trestu by chcel viest riadny Zivot.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena, a
to proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat mohla, priom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone
a dospel k zisteniu, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud zistil, Zze okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie spocivajuce vo vztahu
ku skutkom v bode 2/ a 3/ rozsudku ako aj vo vztahu k vyrokom o treste a o nahrade Skody, a to
vypovedou obzalovaného X. X., vypovedami svedkov G. N., J. U.,, Bc. R. T.,, U. M., J. Y,, Mgr. D. R,
T. X., Q. F,, pre€itanim vypovedi svedkov R. F. a J. U., oboznamenim odbornych vyjadreni a obrazovo-
zvukového zaznamu, predlozenim vecnych dbkazov, precitanim zapisnice o rekognicii, obhliadke miesta
¢inu s nacértkom a fotodokumentaciou, zapisnicou o vydani veci a vrateni veci, pripojenym spisom
Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/37/2015, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
2T/123/2013, zapisnicou z verejného zasadnutia a uznesenim vo veci Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 2T/123/2013, dokladmi od poSkodeného, spravami a posudkami na obzalovaného a odpisom
Z registra trestov.

Pokial ide o vyrok o vine, v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, odvolaci sud nezistil
Ziadne pochybenia, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a zachovanie prava obZalovaného X. X.



na obhajobu. Okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne zistil skutkovy stav veci, vykonal
uplné dokazovanie a dosledne prebral vSetky dokazy dokumentované v pripravhom konani, takze z
hladiska dodrZzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku treba konstatovat,
Ze neexistuje Ziaden relevantny dékaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany.

Nasledne sud prvého stupfia vSetky zakonne vykonané dbkazy v intencidch § 2 ods. 12 Trestného
poriadku spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym
zaverom. Okresny sud pritom v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poZiadavkami obsiahnutymi
v ustanoveni § 168 ods. 1 Trestného poriadku podrobne a jasne vyloZil, ktoré skutonosti vzal za
preukdzané a o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skutoénosti pokladal
so zretefom na vysledky dokazovania za vylu&enu alebo pochybnu, akymi avahami sa spravoval pri
hodnoteni dokazov a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného X. X..

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavnom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema Ziadne
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na
neho poukazuje.

K odvolacim namietkam obZalovaného prednesenym prostrednictvom obhajcu na verejnom zasadnuti
mal krajsky sud za potrebné, uviest nasledovné:

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku
uvedeného v bode 1/ obZaloby, skutok ofutoval, na otdzky sudu I. stupfia v zmysle § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal ano, na navrh prokuratora konajuci okresny sud prijal vyhlasenie obzalovaného,
Ze je vinny zo spachania skutku, zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany
priznal spachanie skutku, sa nevykona. AvSak obZalovany sa nepriznal ku skutkom v bode 2/ a 3/
obzaloby, urobil tak az na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom, a to v dosledku zabezpecenych
usveddujucich dékazov, a preto takéto priznanie a olutovanie trestnej &innosti nenapifia podmienky pre
aplikaciu polahgujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. ) Trestného zakona.

Odvolaci sud rovnako ako sud |. stupria u obZalovaného zistil dve pritaZujuce okolnosti, a to podfa § 37
pism. h) Trestného zdkona spachal viac trestnych €inov, podla § 37 pism. m) Trestného zakona bol uz
za trestny €in odsudeny, priCom nezistil Ziadne polahCujuce okolnosti. V tomto pripade prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami (2:0), preto sa zvysila dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Obzalovanému bolo v zmysle § 41 ods. 1 Trestného
zdkona nutné uloZit uhrnny trest odhatia slobody, kedZe obZalovany spachal tri trestné Ciny a trest sa
uklada na zéklade toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie
trestny, ¢o v tomto pripade bol trestny &in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, preto
obzalovanému bolo potrebné ukladat’ trest odnatia slobody v rozpati od 1 roka do 3 rokov.

Pouzitie pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona bolo odévodnené tym, Ze
obZalovany spachal svojimi skutkami v bode 1/ pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona,
v bode 2/ predin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného
zakona, v bode 3/ prec€in pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného zakona, teda spachal viac trestnych
¢inov. Aplikaciu § 37 pism. m) Trestného zakona odévodhuje skutoénost, Ze obzalovany bol doposial
trikrat sudne trestany.

Tak ako sud I. stupfia aj odvolaci sud povazuje ulozeny trest za zodpovedajuci pravidlam individualnej
ako aj generalnej prevencie pre ochranu spolo¢nosti.

Spravny je i vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona na vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudenej trestne;j
¢innosti nebol vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.



Napokon okresny sud obZalovanému X. X. zakonnym aplikovanim § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
dovodne ulozil aj trest prepadnutia veci (rybarskeho nacinia), nakolko tieto veci boli pouZzité alebo uréené
na spachanie trestného &inu.

Nezistiac preto Ziadne podmienky pre zmenu napadnutého prvostupriového rozsudku senat Krajského
sudu v Trnave odvolanie obZalovaného Kristidna Kraj¢ika ako neddvodné podla § 319 Trestného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



