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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Totha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému F. A., nar. XX. XX XXXX v O., W., trvale
bytom V., U. XXX, okres K., t. &. vo vykone vazby v ustave na vykon vazby llava, pre trestny &in zlo¢inu
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zadkona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 13. maja 2019 pod sp. zn. 1T/101/2018, na J.verejnom zasadnuti
konanom v Tren€ine dfia 16. jula 2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovaného F. A. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 13. maja 2019 pod sp. zn. 1T/101/2018 bol obZalovany
F. A. uznany za vinného zo spachania trestného €inu zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2
pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 14.05.2018 do 04.06.2018 opakovane, niekolkokrat denne z presne nezisteného miesta,
pravdepodobne v okrese K., prostrednictvom mobilného operatora a prostrednictvom sluzby T. z
telefénneho Cisla XXXX XXX XXX na telefonne €islo XXXX XXX XXX a raz osobne kontaktoval J.
A., nar. XX.XX.XXXX, ktora je jeho dcérou a dcérou poskodenej S. A. a jeho byvalej manzelky, pri¢om
opakovane Ziadal J. A., aby odkazala svojej matke - poSkodenej S. A., Ze ak nezruSi pozastavenie
vkladu do katastra alebo ak nedd zapisat ich dom na katastri nehnutelnosti na jeho osobu, tak ju zabije,
znici, ruky, nohy jej poldme, ked ju chyti a Ze ak sa neboji o Zivot a neda vSetko do poriadku, tak bude
postihnuta, bude invalidom alebo skoné&i na cintorine, pri¢om na poSkodenu aj vulgarne nadaval.

Za to bol obzalovany F. A. odsudeny podfla § 189 odsek 2 Tr. zakona, § 38 odsek 2 Tr. zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany podla § 48
odsek 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ho ihned po jeho vyhlaseni napadol odvolanim
obZalovany F. A. do vyrokov o vine aj treste. V pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom
obhajcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok v celom rozsahu povazuje za nespravny a nezakonny. Sud
prvého stupfia nespravne zistil skutkovy stav veci. PoSkodenu nevydieral, vSetko je vymyslené a
preukazuje to ta skuto€nost, Ze nemal Ziadnu vedomost o preruseni katastralneho konania. O preruSeni
katastralneho konania sa dozvedel az od koncipientky advokatky poSkodenej Z.. S.. Nikdy mu nebolo
dorucené Ziadne takéto rozhodnutie z katastralneho uradu. Vydieranie si vymyslela na neho poskodena
a ich dcéra, ktora viac inklinuje k nej ako k nemu v umysle pripravit ho o sumu 8.000,- Eur, ktoru
vyplatil ako kupnu cenu za prevod nehnutelnosti, €o potvrdila poSkodena svojim podpisom. V obdobi
od 14.05.2018 az do 25.05.2018 nemohol mat’ vedomost' o prerusSeni katastralneho konania, pretoze
rozhodnutie o jeho preruSeni bolo vyhotovené a vydané az dria 25.05.2018. V konani klame poSkodena a
nie on. Pogkodena je podvodnigka a potvrdil to aj jej byvaly priatel K. H.. Co sa tyka ddkazu - pisomného



prehlasenia advokata JUDr. S. ., bol u neho v kancelarii konkrétne dria 06. juna 2018 a nie skor ako tvrdil
menovany vo svojom pisomnom prehlaseni. Je mozné, Ze sito Z.. |. pomylil. Ma za to, Ze prvostupriovy
sud nemal prihliadat na toto prehlasenie advokata, ktorého on nezbavil podla zakona mi¢anlivosti a ide
o nezakonny dékaz. Dalej uviedol, Ze na hlavnhom pojednavani konanom dia 13. méaja 2019 vypovedala
jeho dcéra J. A., ktora uviedla, Ze svoju vypoved, ktorou ho predtym usvedcéovala si vymyslela a potvrdila
tak, ze on poskodenu nijako nevydieral. Vysvetlila, Ze toto chcela uviest uz na hlavhom pojednavani dia
26. septembra 2018, no nebolo jej to umoznené. S poukazom na zasadu bezprostrednosti a Ustnosti ma
sud pri rozhodovani o vine tuto vypoved zohladnit. Podfla jeho ndzoru mu nebola preukazana vina a ani
motiv konania, t. j. ddévod vydierat poSkodenu. Prvostupriovy sud nepostupoval pri hodnoteni dékazov
v zmysle § 2 odsek 10, odsek 12 Tr. poriadku, a to aj so zretefom na zasadu ,in dubio pro reo”, t. j.
,V pochybnostiach v prospech” obZalovaného a dospel tak k nespravnym skutkovym zaverom o jeho
vine a nebolo tak ani preukazané to, Ze by sa dopustil predmetného Zalovaného zlo€inu. Preto navrhol,
aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pism. a) az d) Tr. poriadku napadnuty rozsudok prvostupriového
sudu zrusSil v celom rozsahu a aby sam podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku rozhodol
o jeho oslobodeni spod obZaloby.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu
uviedla, Ze napadnuty rozsudok okresného sidu povazuje za vecne spravny a zakonny a navrhla, aby
odvolaci krajsky sud rozhodol podla § 319 Tr. poriadku tak, Ze odvolanie obzalovaného ako nedévodné
zamietne.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone€ného navrhu poukazal
na pisomné dévody odvolania, s ktorymi sa i nadalej stotoZfiuje a preto navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol tak, ako je uvedené v pisomnych dévodoch odvolania a aby po zruSeni napadnutého
rozsudku bol obzalovany spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny.

Obzalovany pravom kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze je nevinny.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316
odsek 3 Tr. poriadku, na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dria
11.06.2019, vykonal dfia 16.07.2019 verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 odsek 1
Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov o vine a treste,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchédzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a mohli by pritom odévodriovat podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku
a uvedenym postupom zistil, Ze hoci odvolanie obZalovaného F. A. bolo podané opravnenou osobou a
v&as, nie je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku bolo vykonané prvostupriovym sudom v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku a sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v takom rozsahu ako mal a mohol a vykonané
dokazovanie v Case rozhodovania sudu prvého stupfia bolo aj podla nazoru odvolacieho sudu
dostato€né pre rozhodnutie vo veci, ked' prvostupriovy sud, viazany uznesenim odvolacieho Krajského
sudu v Tren€ine zo dna 05. marca 2019 pod sp. zn. 2To/17/2019 doplnil dokazovanie v rozsahu,
v akom ho pokladal odvolaci sud za potrebné vykonat a sud prvého stuprfia su€asne tiez relevantne
odbovodnil, ktoré dokazy vykonat nemohol. Sud prvého stupfia procesne spravne vykonal na hlavnhom
pojednavani vSetky potrebné dékazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a

tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti tak, ako mu ukladajd ustanovenia §2
odseku 10 a 12 Tr. poriadku, bez opomenutia vSetkych platnych zasad trestného konania (vratane
zasady ,in dubio pro reo, t. j. v pochybnostiach v prospech obZalovaného) a dospel

ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupfa svoje skutkové zistenia
spravne oprel, aj napriek tomu, Ze obzalovany F. A. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny
a zaroven ku skutku uvadzal skuto€nosti, ktoré mali potvrdzovat' to, Ze sa Zalovany skutok nestal, o
svedecku vypoved jeho maloletej dcéry J. A., podporne o svedecku vypoved poSkodenej S. A. ako
aj o vypovede svedkov Z.. F. S. - Z., E., relevantné listinné dékazy (z nich aj vyjadrenie
advokata Z.. S. 1.), o vierohodnosti ktorych dékazov nie su Ziadne pochybnosti a rovnako ani o0 zakonnom
spbsobe ich zabezpe&enia a vykonania. Pokial iSlo vypoved maloletej svedkyne J. A., je pravdou,
Ze tato svoju pévodnu vypoved, ktorou bez akychkolvek pochybnosti usved€ovala obzalovaného zo



spachania Zalovaného skutku, zasadne zmenila (v prospech obzalovaného), ¢o deklarovala predtym
pisomne &estnym vyhlasenim, prvostupriovy sud v3ak spravne a logicky v odévodneni napadnutého
rozsudku vysvetlil, pre€o neuveril jej zasadne zmenenej vypovedi, ktori potom pokladal za ucelovu, v
snahe pombéct svojmu obzZalovanému otcovi, s €¢im sa i odvolaci sud plne stotoZnil a odvolacie namietky
obZalovaného v tomto smere preto nebolo mozné akceptovat. Skutogne je neprijatelnym zaver o tom, Ze
by si svedkyna J. A. vymyslela v podrobnostiach vSetky skutkové okolnosti, o ktorych spontanne a bez
ovplyviiovania inou osobou predtym vypovedala, a ktorymi usved&ovala svojho otca - obzalovaného, s
ktorym mala dobry vztah podla vlastnych tvrdeni a su€asne je potom neprijatelnym i zaver o pravdivosti
jej tvrdeni v tom, Ze klamala vo svojej predchadzajucej vypovedi, pricom ani sama nevedela vysvetlit
zmenu vo svojej vypovedi. Prvostupriovy sud spravne poukazal aj na skuto€nost, logicky suvisiacu so
zasadnou zmenou V jej vypovedi a ktora bezprostredne predchadzala tejto zasadne;j
zmene, ktorou bola jej osobna navsteva obZalovaného vo vazbe. Odvolaci sud navySe k tomu uvadza,
Ze ak maloleta svedkyna chcela svoju pbévodnu vypoved zmenit uz na hlavhom pojednavani dia 26.
septembra 2018 tak, ako poukazoval obZalovany vo svojich odvolacich namietkach a nebolo jej to
umoznené, ni¢ jej nebranilo v tom, aby urobila pisomné &estné vyhlasenie este pred prvym meritérnym
rozhodnutim prvostupriového sudu tak, ako to urobila az neskér dna 22. februara 2019. Pre Uplnost
eSte odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na presvedcivé a usved&ujuce dékazy ani pisomné prehlasenie
advokata JUDr. I. nie je nevyhnutnym dékazom pre zaver o vine obZalovaného zo spachania Zalovaného
skutku. O preruSeni predmetného katastralneho konania sa totiz obZalovany mohol dozvediet’ aj z iného
zdroja, resp. inym spdsobom. Svoje skutkové zistenia sud prvého stupfia dostatone podrobne, vecne
spravne a presvedcivo odévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade spravne zistil, Ze obZalovany
F. A. spachal skutok sp6sobom uvedenym vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhfadom na uvedené dévody dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia
preto dévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného, kedZe boli jednoznaéne vyvratené
vy$8ie uvedenymi a usvedCujucimi dokazmi, ktoré dékazy na seba logicky nadvazuju, vzajomne sa
podporuju a vytvaraju tak ucelenu retaz dékazov, ktora nepochybne preukazuje to, Ze sa Zalovany skutok
stal tak, ako je popisany v napadnutom rozsudku a Ze jeho pachatelom je obzalovany F. A.. Odvolacie
namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani neboli preto spdsobilé odévodnit zmenu vo vztahu ku
skutkovym zisteniam a odvolaci sud ich nepovazoval za dovodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obZalovaného Igora A. zhodne s obZalobnym navrhom ako trestny &in zlo€inu
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zdkona, pricom svoje zavery aj v tomto smere
v napadnutom rozsudku tieZ podrobne a zakonu zodpovedajucim spbésobom oddvodnil. Odvolaci sud
dospel teda nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zéverom ako sud
prvého stupfia, preto ani v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku.
Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani, ktoré vo svojej podstate su len opakovanim
jeho obhajobnych namietok prednesenych uz pred sudom prvého stupria a s ktorymi sa tento dostatocne
a vecne spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku, neboli spésobilé odévodnit zmenu
vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného sidom prvého
stupna, preto ich odvolaci sud nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich. V podrobnostiach pritom
len poukazuje na podrobné a vecne spravne odbévodnenie napadnutého rozsudku tak vo vztahu ku
skutkovym zisteniam, ako aj k prdvnemu posudeniu konania obzalovaného, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoznil.

Pochybenie zo strany sudu prvého stupna nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o ulozenom
treste odnatia slobody a o spésobe jeho vykonu. Trest odhatia slobody uloZzeny obZalovanému, bez
zistenia akychkolvek pofah&ujucich a pritazujuci okolnosti, ktorych pritomnost prvostupfiovy sud skumal
so zretelom i na ustanovenie § 38 odsek 2 Tr. zakona, vo vymere 4 (Styri) roky, t. j. na samej dolnej
hranici zakonnej trestnej sadzby (4 roky az 10 rokov) a so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2
pism. a) Tr. zdkona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia je trestom primeranym
a zakonnym. Zodpoveda totiz vSetkym hladiskdm upravenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3
a 4 Tr. zak. a zohladhuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného
trestného Cinu, zistené pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu
trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej
vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo¢nostou. Odvolaci sud
dodava, Ze boli splnené zakonné podmienky pre zaradenie obZalovaného na vykon uloZzeného trestu



odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZze obzalovany doposial
vo vykone trestu odfatia slobody nebol pred spachanim Zalovaného skutku, priCom iné, prisnejSie
zaradenie podla § 48 odsek 4 Tr. zakona ani odvolaci sud nepokladal za nevyhnutné.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku v
prospech obZalovaného na podklade jeho odvolania ani vo vztahu k vyrokom o treste odhatia slobody
a spOsobe jeho vykonu, preto v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného takisto neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na

zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
Igora A. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna.



