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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok Okresny sid Ruzomberok v spore zalobcov: 1. Budavari Kapu Kft. so sidlom
Kapisztran tér 1., 1014 Budapest, Madarsko, Reg.: 01-09-952764, 2. Xlll. Kerileti Kdézszolgaltato Zrt.
so sidlom Béke u. 65, 1131 Budapest, Madarsko, Reg.¢.: 01-10-042850, v zast.: Ungarische Autobahn
Inkasso GmbH, Reg.: Landshut HRB 8413, so sidlom: Schellenbruckplatz 49 D-84307, Eggenfelden,
konajuci prostrednictvom Lobmayer Laszl6, konatel (Ungarische Autobahn Inkasso GmbH), 3. Belvaros-
Lipotvaros Kozterilet-feliigyelet so sidlom 1054 Budapest, Bajcsi-Zsilinszky ut 34., Madarsko, 1D
C.: 15767123-2-41, 4. SZOVA Nonprofit Zrt. so sidlom: 9700 Szombathely, Welther Karoly utca 4,
Madarsko, Reg. €.: 18-10-100680, v zast.: Ungarische Autobahn Inkasso GmbH, 5. FEV IX. Zrt. so
sidlom 1093 Budapest, Csarnok tér 3-4. fszt. 2., Madarsko, Reg.¢.: 01-10-041862 v zast.: Ungarische
Autobahn Inkasso GmbH, 6. Budapest Févaros XlI. Kerilet Hegyvidéki Onkormanyzat so sidlom H-1126,
Budapest, Boszorményi ut 23-25, Madarsko, Reg.€.: 735759, v zast.: Ungarische Autobahn Inkasso
GmbH, Zalobcovia 1./ az 6./ pravne zastupeni: PETKOV & Co s. r. 0. advokatska kancelaria so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, Mgr. Ilvan Petkov, konatel a advokat, proti Zalovanym: Drzitelia
motorovych vozidiel podla prilohy Zaloby, v 8tadiu rozhodovania o vadach podania, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcov zo dha 14.03.2019 doru¢ené Okresnému sudu Ruzomberok dria 15.03.2019
odmieta.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou sudu diia 15.03.2019 Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadali,
aby sud zaviazal kazdého zo zalovanych oznagenych ako ,Drzitelia motorovych vozidiel podfa prilohy
Zaloby“ jednotlivo na povinnost' zaplatit Zalobcom 1./ az 6./ sumu vo vySke 18.040 HUF v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a to titulom nezaplatenia parkovného na parkoviskach v sprave
jednotlivych Zalobcov v Madarskej republike zo strany Zalovanych, ktori su drzitelia motorovych vozidiel
so slovenskym evidenénym &islom vozidla.

Kedze podanie neobsahovalo nalezitosti zakonom pozadované pre podanie a zalobu, sud uznesenim
¢.k. 10C/8/2019-9 zo dna 23.04.2019 vyzval Zalobcov aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia svoje
podanie doplnili tak, Ze riadne oznacia Zalovanych, a to fyzické osoby menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaCnym Gdajom a pravnické osoby
nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaCnym &islom organizacie, ak je pridelené,
inak ich podanie sud odmietne.

Uznesenie prevzal pravny zastupca Zalobcov dia 03.05.2019, ¢o mal sud preukazané z doruéenky,
avSak do dna vydania rozhodnutia podanie Zalobcov doplnené ani opravené nebolo.

Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ak ide o podanie vo veci same;j
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud



vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako
desat dni.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Podla § 132 CSP V Zalobe sa okrem vS§eobecnych nalezitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

Podla § 133 CSP ods. 1, 2 fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaéhnym udajom. Pravnicka osoba sa v
Zalobe oznaduje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym &islom organizacie,
ak je pridelené.

Zalobcovia v Zalobe riadne nespecifikovali Zalovanych, a to oznaéenim mena, datumom narodenia a
bydliska. Zaloba musi obsahovat zakonom ustanovené naleZitosti. Ide o véeobecné naleZitosti podania,
Specifikované v ustanoveni § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku, naleZitosti Zaloby podla § 132
Civilného sporového poriadku. Jednou z nalezitosti, ktoré musi Zaloba obsahovat je presné oznacenie
Zalovanych. Podanie Zalobcov uvedenu charakteristiku nespifia, preto ho sud odmietol.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky 8Cdo/68/2017
zo dna 28.2.2019, ktory vyslovil, ,Ze sud nie je povinny Zalobcovi poskytovat’ su€innost’ pri zistovani
identifikanych Udajov Zalovaného. Prave opaény postup sudu by mohol spdsobit’ porusenie zasady
rovnosti stran sporu a zasady kontradiktérnosti. Sud neméze podavat informacie Zalobcovi, pri
identifikacii subjektu, ktory ma vystupovat na strane Zalovaného. ISlo by o preferenéné zaobchadzanie,
ktoré by bolo bezdévodnym zvyhodfiovanim jednej strany. Ak podanie Zalobcu nema nalezitosti Zaloby
tykajuce sa oznalenia Zalobcu podfa § 133 az 135 CSP a napriek vyzve sudu tieto vady Zalobca
neodstrani, jeho podanie ma byt odmietnuté (§ 129 ods. 3 CSP).”

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresny sud Ruzomberok) pisomne, v troch vyhotoveniach.

Ak sa podanie opravi a dopini v celom rozsahu v sulade s uznesenim ¢&.k. 10C/8/2019-9 zo dna
23.04.2019, a to najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut tunajsi sud.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu, a v pripade, ak
sa jedna o podanie urobené v prebiehajucom konani tak aj spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



