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Uznesenie
Okresný súd Ružomberok Okresný súd Ružomberok v spore žalobcov: 1. Budavári Kapu Kft. so sídlom
Kapisztrán tér 1., 1014 Budapešť, Maďarsko, Reg.: 01-09-952764, 2. XIII. Kerületi Közszolgáltató Zrt.
so sídlom Béke ú. 65, 1131 Budapešť, Maďarsko, Reg.č.: 01-10-042850, v zast.: Ungarische Autobahn
Inkasso GmbH, Reg.: Landshut HRB 8413, so sídlom: Schellenbruckplatz 49 D-84307, Eggenfelden,
konajúci prostredníctvom Lobmayer Laszló, konateľ (Ungarische Autobahn Inkasso GmbH), 3. Belváros-
Lipótváros Közterület-felügyelet so sídlom 1054 Budapešť, Bajcsi-Zsilinszky út 34., Maďarsko, ID
č.: 15767123-2-41, 4. SZOVA Nonprofit Zrt. so sídlom: 9700 Szombathely, Welther Károly utca 4,
Maďarsko, Reg. č.: 18-10-100680, v zast.: Ungarische Autobahn Inkasso GmbH, 5. FEV IX. Zrt. so
sídlom 1093 Budapest, Csarnok tér 3-4. fszt. 2., Maďarsko, Reg.č.: 01-10-041862 v zast.: Ungarische
Autobahn Inkasso GmbH, 6. Budapest Főváros XII. Kerület Hegyvidéki Önkormányzat so sídlom H-1126,
Budapest, Böszörményi út 23-25, Maďarsko, Reg.č.: 735759, v zast.: Ungarische Autobahn Inkasso
GmbH, žalobcovia 1./ až 6./ právne zastúpení: PETKOV & Co s. r. o. advokátska kancelária so sídlom
Šoltésovej 14, 811 08 Bratislava, Mgr. Ivan Petkov, konateľ a advokát, proti žalovaným: Držitelia
motorových vozidiel podľa prílohy žaloby, v štádiu rozhodovania o vadách podania, takto

r o z h o d o l :

Súd podanie žalobcov zo dňa 14.03.2019 doručené Okresnému súdu Ružomberok dňa 15.03.2019
odmieta.

o d ô v o d n e n i e :

Žalobou doručenou súdu dňa 15.03.2019 žalobcovia prostredníctvom svojho právneho zástupcu žiadali,
aby súd zaviazal každého zo žalovaných označených ako „Držitelia motorových vozidiel podľa prílohy
žaloby“ jednotlivo na povinnosť zaplatiť žalobcom 1./ až 6./ sumu vo výške 18.040 HUF v lehote
troch dní od právoplatnosti rozsudku, a to titulom nezaplatenia parkovného na parkoviskách v správe
jednotlivých žalobcov v Maďarskej republike zo strany žalovaných, ktorí sú držitelia motorových vozidiel
so slovenským evidenčným číslom vozidla.

Keďže podanie neobsahovalo náležitosti zákonom požadované pre podanie a žalobu, súd uznesením
č.k. 10C/8/2019-9 zo dňa 23.04.2019 vyzval žalobcov aby v lehote 15 dní od doručenia uznesenia svoje
podanie doplnili tak, že riadne označia žalovaných, a to fyzické osoby menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, dátumom narodenia alebo iným identifikačným údajom a právnické osoby
názvom alebo obchodným menom, adresou sídla a identifikačným číslom organizácie, ak je pridelené,
inak ich podanie súd odmietne.

Uznesenie prevzal právny zástupca žalobcov dňa 03.05.2019, čo mal súd preukázané z doručenky,
avšak do  dňa vydania rozhodnutia podanie žalobcov doplnené ani opravené nebolo.

Podľa § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (ďalej len "CSP"), ak ide o podanie vo veci samej
alebo návrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpečovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, čoho sa týka a čo sa ním sleduje, alebo ide o podanie neúplné alebo nezrozumiteľné, súd



vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktorá nemôže byť kratšia ako
desať dní.

Podľa § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote určenej súdom podanie nedoplní alebo neopraví, súd podanie
odmietne; to neplatí, ak pre uvedený nedostatok možno v konaní pokračovať.

Podľa § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opraví alebo doplní v celom rozsahu v súlade s výzvou podľa
odseku 1 najneskôr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnutí podania, o
odvolaní proti tomuto uzneseniu môže rozhodnúť súd, ktorý ho vydal.

Podľa § 132 CSP V žalobe sa okrem všeobecných náležitostí podania uvedie označenie strán, pravdivé
a úplné opísanie rozhodujúcich skutočností, označenie dôkazov na ich preukázanie a žalobný návrh.

Podľa § 133 CSP ods. 1, 2 fyzická osoba sa v žalobe označuje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, dátumom narodenia alebo iným identifikačným údajom. Právnická osoba sa v
žalobe označuje názvom alebo obchodným menom, adresou sídla a identifikačným číslom organizácie,
ak je pridelené.

Žalobcovia v žalobe riadne nešpecifikovali žalovaných, a to označením mena, dátumom narodenia a
bydliska. Žaloba musí obsahovať zákonom ustanovené náležitosti. Ide o všeobecné náležitosti podania,
špecifikované v ustanovení § 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku, náležitosti žaloby podľa § 132
Civilného sporového poriadku. Jednou z náležitostí, ktoré musí žaloba obsahovať je presné označenie
žalovaných. Podanie žalobcov uvedenú charakteristiku nespĺňa, preto ho súd odmietol.

Súd v tejto súvislosti poukazuje na uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky 8Cdo/68/2017
zo dňa 28.2.2019, ktorý vyslovil, „že súd nie je povinný žalobcovi poskytovať súčinnosť pri zisťovaní
identifikačných údajov žalovaného. Práve opačný postup súdu by mohol spôsobiť porušenie zásady
rovnosti strán sporu a zásady kontradiktórnosti. Súd nemôže podávať informácie žalobcovi, pri
identifikácii subjektu, ktorý má vystupovať na strane žalovaného. Išlo by o preferenčné zaobchádzanie,
ktoré by bolo bezdôvodným zvýhodňovaním jednej strany. Ak podanie žalobcu nemá náležitosti žaloby
týkajúce sa označenia žalobcu podľa § 133 až 135 CSP a napriek výzve súdu tieto vady žalobca
neodstráni, jeho podanie má byť odmietnuté (§ 129 ods. 3 CSP).“

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu možno podať odvolanie v lehote 15 dní od doručenia uznesenia na súde, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresný súd Ružomberok) písomne, v troch vyhotoveniach.

Ak sa podanie opraví a doplní v celom rozsahu v súlade s uznesením č.k. 10C/8/2019-9 zo dňa
23.04.2019, a to najneskôr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti tomuto uzneseniu, o odvolaní
proti tomuto uzneseniu môže rozhodnúť tunajší súd.

Podľa § 363 CSP v odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach podania podľa § 127 ods. 1 a 2
CSP (ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej veci sa týka, čo sa ním sleduje, podpisu, a v prípade, ak
sa jedná o podanie urobené v prebiehajúcom konaní tak aj spisovej značky tohto konania) uviesť, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje
za nesprávne (odvolacie dôvody) a čoho sa odvolateľ domáha (odvolací návrh).

Podľa § 365 ods. 1 CSP Odvolanie možno odôvodniť len tým, že
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že došlo k porušeniu práva na spravodlivý proces,
c) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd,
d) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,
e) súd prvej inštancie nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,
f) súd prvej inštancie dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,



g) zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú prípustné ďalšie prostriedky procesnej obrany alebo ďalšie
prostriedky procesného útoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie súdu prvej inštancie vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej možno odôvodniť aj tým, že
právoplatné uznesenie súdu prvej inštancie, ktoré predchádzalo rozhodnutiu vo veci samej, má vadu
uvedenú v odseku 1, ak táto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.


