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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného X. F., nar. XX. XX XXXX v Y. F.,
trvale bytom D. F. XXX, t. & vo vazbe v UVV a UVTOS Leopoldov, pre predin poru$ovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Dunajska Streda zo dfia
20.03.2019, €. k. 1T/17/2019-201, na verejnom zasadnuti konanom dfia 16.07.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany X. F., nar. XX.XX.XXXX v Y. F., trvale bytom D. F. XXX, toho &asu vo vézbe v UVV a UVTOS
Leopoldov

odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. I), pism. k) Trestného zdkona a § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 20.03.2019, &. k. 1T/17/2019-201 bol obZalovany
X. F. uznany za vinného z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona a z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade,
ze

v ¢ase o0 02:00 hod. dfa 13.12.2018 v meste X. U., na ulici L. X. pod supisnym ¢&islom XXX/X, okres
Dunajska Streda, obvineny nezistenym spésobom prekonal uzamknutie vstupnej brany vysokej 1,65
metra a tak neopravnene vnikol cez oplotenie zo strany ulice D., na dvor rodinného domu, odkial preSiel
k zadnym neuzamknutym vchodovym dveram, cez ktoré voSiel do rodinného domu, odkial v obyvace;j
izbe z uzamknutej skrine, zo Sperkovnice odcudzil 3 ks retiazky zo ZItého kovu 2-3 mm hrubé, umelecky
vypracované v hodnote spolu 455,- Eur, 1 ks gravirovany privesok zo ZItého kovu "Kriz" vo velkosti
3 cm v hodnote 80,- Eur, 1 ks privesok zo Zltého kovu formou knihy aj s fotografiami s gravirovanym



monogramom "LIFT" 2cm v hodnote 90,- Eur, 1 ks privesok zo Zltého kovu, ktory sa skladal z troch
Casti, srdce, kriZ a anker 1,5 cm v hodnote 135,- Eur, 1 ks obrucku zo ZItého kovu z 24 kar. zlata, Siroky
6 mm v hodnote 95,- Eur, 1 ks prsten zo ZItého kovu zasnubny s bielym kamienkom 4mm v hodnote
100,- Eur, 1 par nausnice zo zltého kovu So3ovicového tvaru cca 2 cm v hodnote 80,- Eur, 1 par detské
nausnice s cervenym kamienkom zo ZItého kovu v hodnote 75,- Eur, zlomkové kusky Sperkov zo Zltého
kovu v hodnote 50,- Eur a 1 ks 100,- dolarovu bankovku - v prepocte 87,94 Eur, ¢im poSkodenej T. F.,
nar. XX. XX.XXXX, trvalé bytom X. U., L. X. XXX/X, okres Dunajska Streda spdsobil kradeZou Skodu vo
vySke 1.247,94,- Eur,

teda neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vhiknutiu, prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu.

Za to obzalovanému okresny sud uloZil podla § 194 ods. 2 Trestného zakona pri pouziti § 41 ods. 1
Trestného zakona a § 38 ods. 4 Trestného zakona a § 36 pism. I) Trestného zakona a § 37 pism. h),
pism. m) Trestného zakona uhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem)
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sud |. stupfia zaradil obZalovaného na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody pre
poskodenu T. F., nar. XX XX.XXXX, bytom X. U., Z. X. XXX/X vo vySke 1.210,- EUR. Podla § 288 ods.
1 Trestného poriadku sud |. stupfia poSkodenu T. F. so zbytkom naroku na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

Okresny sud na zdklade vyhlasenia obZalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na kladené
otazky uvedené v § 333 ods. 3, pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie
obZalovaného o uznani viny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a zaroveh vyhlasil, Ze
dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Vzhfadom k prijatiu
vyhlasenia obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vykonal len dékazy suvisiace
s vyrokom o treste a o dalSich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud |. stupfia vykonal dokazovanie vo vztahu k
vyroku o treste, a to oboznamenim so spravami o povesti obZalovaného (¢l. 108-110), vypisom z registra
priestupkov (El. 112), lustraciou v registri GP (€l. 135-160) a odpismi z registra trestov (&l. 113-114, 161).

Z vykonaného dokazovania mal sud |. stupfia za preukdzané, e obzalovany ako subjekt spifal
podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v inkriminovanom Case (§ 22 Trestného zékona) a
neboli zistené ani Ziadne skuto&nosti, ktoré by nasved&ovali jeho nepri¢etnosti (§ 23 Trestného zakona)
alebo pripadne jeho zmensenej priCetnosti. Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze obZalovany v €ase spachania trestnych &inov trpel dominantne
lahkym stupfiom mentalnej retardacie s poruchami spravania, avdak tento stupefi mentalnej retardacie
spbsobuje len nepodstatné zniZenie jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, takZze vedel a mohol
v podstatnej miere svoje konanie ovladat a rozpoznat jeho protispolo¢enské nebezpelenstvo v ase
spachania trestnych &inov.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany méa doposial 6 zaznamov, priCom posledné tri z nich
prave za obdobnu trestnu &innost. Naposledy bol obZalovany odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda zo dfa 18.11.2015, sp. zn. 1T/112/2015 za precin podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona
na penazny trest vo vySke 300,- EUR. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bolo zrejmé,
Ze obzZalovany sa doposial nedopustil Ziadneho priestupku a zo spravy o povesti bolo preukazané, ze
obzalovany sa v mieste svojho bydliska sprava arogantne a neslusne na verejnosti.

Pri ukladani trestu v prejednavanej veci okresny sud zistil u obZalovaného jednu pofah&ujucu okolnost,
a to, Ze sa k spachaniu sudenych trestnych €inov priznal a trestné iny uprimne olutoval (§ 36 pism.
[) Trestného zakon) a dve pritazujuce okolnosti, a to Ze spachal viac trestnych ¢inov (§ 37 pism. h)
Trestného zékona), a Ze uz bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zdkona). Vzhladom na
existenciu jednej polah&ujucej okolnosti a dvoch pritazujucich okolnosti, sa dolna hranica trestnej sadzby
zvy8uje o jednu tretinu. Zo sudenych skutkov pri najprisnej8ie trestnom precine poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), Trestného zakona je v zmysle ods. 2 trestna sadzba trestu
odnatia slobody 1 az 5 rokov. Sud |. stupfia tak mohol uloZit obZalovanému trest odnatia slobody vo



vymere 28 mesiacov az 5 rokov. Za danych okolnosti okresny sud uloZil obZzalovanému nepodmienecny
trest odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby - 28 mesiacov, ktory je spravodlivy, pretoze
zohladiuje aj trestnd minulost’ obZalovaného. Na druhej strane je uvedeny trest pre obZalovaného aj
potrebny, pretoZze sa opakovane dopusta obdobnych trestnych &inov a ani predchadzajuce uloZené
tresty u neho neviedli k naprave a polepSeniu.

Obzalovaného sud I. stupiia zaradil na vykon trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in.

Poskodena osoba si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody, ktora jej bola spdsobena trestnym
¢inom v celkovej vySke 1 210,- EUR a 100,- dolarov. Okresny sud zaviazal obZalovaného nahradit
poskodenej osobe Skodu, ktorej vySku mal za preukazanu z predloZenych listinnych dékazov a to v
sume 1 210,- EUR. KedZe poskodena Skodu vo vySke 100,- dolarov nevedela dostatoCnym spdsobom
preukazat sud I. stupfia odkazal poSkodenu osobu s jej narokom, ¢o do sumy 100,- dolarov na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a odévodneni na hlavhom pojednavani odvolanie
obzalovany i jeho obhajca, pri€¢om prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda sa pri Ukone do
zapisnice o hlavnom pojednavani vyslovne vzdala prava podat’ vod&i rozsudku odvolanie (€. I. 197 spisu).
Pisomne oddvodnené odvolanie obZalovaného zo dnia 14.05.2019, bolo doru¢ené okresnému sudu
drfia 15.05.2019, priCom v flom namietal vySku trestu a nespravnu pravnu kvalifikaciu, ktorou sa mu
zvySila spodna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. Nesuhlasil so znaleckym posudkom
znalca MUDr. Straku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria, pretoZe jedno sedenie
trvalo 10 minut a z toho vypracoval posudok, pri€¢om svojvolne obisiel celé kolégium lekarov a odbornych
posudkov na zaklade ktorych mu bol priznany opatrovnik a déchodok. TaktieZ nebolo zohladnené
jeho vyhlasenie o vine, priznanie a uprimné ofutovanie. Taktiez nesuhlasil s pouzitim § 37 pism. h),
m) Trestného zakona, ked sa na neho hladi akoby nebol odstudeny. Namietal, Ze nebola objasnena
skuto€nost, a to, Ze brana bola otvorena a on neprekonal Ziadnu prekazku. Taktiez ho pravnik
neupozornil, Ze ak urobi vyhlasenie, tak to bude v zmysle obZaloby. Preto Ziadal Krajsky sud v Trnave,
aby zvazil navrhované dovody odvolania a trest mu zniZzil, alebo vec vratil okresnému siudu Dunajska
Streda, pretoZze nechape zmysel trestného konania, lebo sa priznal a v3etko ofutoval.

Odvolanie obZalovaného bolo odévodnené aj prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dna
10.04.2019, doruéenym okresnému sudu dnia 10.05.2019, pricom v fiom uviedol, Ze obZalovany na
hlavhom pojednavani konanom dna 20.03.2019 po poucéeni podla ust. § 257 ods. 1 a nasl. Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, priCom okresny sud prijal takéto vyhlasenie
obzalovaného, ktory bol doposial 6-krat sudne trestany, pricom t. €. sa na neho hladi, ako keby
nebol odsudeny, trestny &in nespachal v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia. Sud |. stupha
obZalovanému uloZil neprimerany nepodmieneény trest pri zvySeni dolnej hranici trestnej sadzby, pri
uloZeni trestu neprihliadol na jeho zdravotny stav, na jeho zmen3enu pri€etnost, ked boli vypracované aj
dalSie lekarske posudky pri ostanych odsudeniach obZalovaného, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany trpi
mentalnou retardéciou, su znizené jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, bol viackrat lie€eny aj v
Psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku a zu€astnil sa ambulantného ochranného lie€enia.
Dalej uviedol, Ze zdravotny stav obZalovaného a zohladnené predchadzajice odstdenia indikuju
uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody s dlhou skuSobnou dobou a pripadnych obmedzeni
a zakazov. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o
treste a podfa ust. § 322 ods. 1 Trestného poriadku vratil vec sudu I. stupfia, aby ju znovu prejednal a
rozhodol, resp. sdm rozhodol vo veci a obZalovanému uloZil podmieneény trest odfatia slobody s dlhSou
skuSobnou dobou.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie (v nepritomnosti poSkodenej osoby T. F., ktora bola o
termine verejného zasadnutia riadne a v€as upovedomena), na ktoré sa dostavila prokuratorka krajskej
prokuratury, obZalovany, obhajca obZalovaného a opatrovnik obZalovaného.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhla odvolaciemu sudu odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.



Obhajca obzalovaného predniesol kone¢ny navrh na verejnom zasadnuti zhodne s jeho pisomnym
vyhotovenim. NavySe uviedol, Ze od rozhodnutia okresného sudu doSlo k zmene, a to, Ze obzalovany
uhradil spGsobenu Skodu, a preto je dovodné v jeho pripade aplikovat aj ustanovenie § 36 pism. k)
Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, a to znamena, Ze dbjde k vyvaZzenému pomeru
pritazujucich ako aj pofah&ujucich okolnosti, a teda neddjde k zvy3eniu dolnej hranice trestnej sadzby
az na 28 mesiacov, z tohto dévodu Ziadal, aby napadnuty rozsudok bol vo vyroku o treste zruSeny a
bol obZalovanému uloZeny trest miernejsi, a to na samej spodnej hranici zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby.

Obzalovany na verejnom zasadnuti vSetko ofutoval.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Trnave postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadol len vtedy, ak by odbvodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného
poriadku. Dospel v8ak k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného do vyroku o uloZzenom treste je dovodné.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku
uvedeného v obZalobe, skutok olutoval, na otazky sudu I. stupfia v zmysle § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal ano, na navrh prokuratora konajuci okresny sud prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze
je vinny zo spachania skutku, zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, sa nevykona a nasledne vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Krajsky sud konstatuje, Ze sud I. stupfa zdkonnym spdsobom vykonal na hlavhom pojednavani dha
20.03.2019 v8etky dbkazy potrebné na meritérne rozhodnutie vo veci, tieto dostatone a preskiumatefne
vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach a svoje rozhodnutie aj dostatoéne a presvedcCivo
odbévodnil. AZ na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom obhajca obZalovaného predlozil sudu
postovy poukaz o uhrade Skody zo dria 15.07.2019 vo vyske 1 247,94 EUR. Z tohto dévodu odvolaci
sud na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie oboznamenim predmetného postového poukazu zo dna
15.07.2019, z ktorého mal za preukazané, Ze obZalovany uhradil spdsobenu 8kodu, a tak odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v prejednavanom pripade bolo potrebné aplikovat pri ukladani trestu aj ustanovenie
§ 36 pism. k) Trestného zakona.

Odvolaci sud teda u obzalovaného zistil dve polahujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism. I) Trestného
zakona, nakolko sa obzalovany priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutoval, podla
§ 36 pism. k) Trestného zakona, dobrovolne nahradil spésobenu Skodu a dve pritaZujluce okolnosti podla
§ 37 pism. h) Trestného zakona spachal viac trestnych €inov a podfa § 37 pism. m) Trestného zakona bol
uz za trestny &in odsudeny (nie je pravdou, Zeby sa na obZalovaného hladelo akoby nebol odsudeny).
V danom pripade existovali dve polahd&ujuce okolnosti a dve pritazujuce okolnosti, teda neprevazoval
pomer polah¢éujucich okolnosti, ani pritaZzujucich okolnosti. Obzalovanému bolo v zmysle § 41 ods. 1
Trestného zakona nutné ulozit’ Uhrnny trest odfiatia slobody, kedZe obZalovany spachal dva trestné &iny
a trest mu bol ukladany na z&klade toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich
najprisnejsie trestny, ¢o v tomto pripade bol trestny ¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods.
2 Trestného zakona, preto odvolaci sud mohol obZalovanému uloZit' trest odnatia slobody v rozpéati od
1 roka do 5 rokov.

Z vysS8ie uvedeného ddvodu bolo potrebné rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o treste
zruSit' (§ 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku) a zmenit napadnuty vyrok (§ 322 ods. 3 Trestného
poriadku) tak, Ze krajsky sud uloZil obZalovanému podfla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41
ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. k) Trestného zakona a §
37 pism. h), pism. m) Trestného zakona uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.
Takto ulozeny trest vo svojom suhrne odvolaci sud povazoval za zodpovedajuci pravidlam individualnej
ako aj generalnej prevencie pre ochranu spolo¢nosti.

K odvolacim namietkam obZalovaného, Specifikovanych v dévodoch jeho odvolania odvolaci sud dodava
nasledovné:



Krajsky sud dava do pozornosti obzalovanému, Ze si netreba zamienat instituty obc&ianskeho
prava, s instittmi prava trestného. Pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony (Ci uz uplné alebo
Ciasto€né, v dbésledku €oho bol obZalovanému ustanoveny opatrovnik a priznany déchodok) zasahuje
spbsobilost’ robit’ pravne ukony a nesuvisi s otazkou spdsobilosti na protipravne Ukony, teda nesuvisi s
neprietnostou podla § 23 Trestného zakona. Otazka nepricetnosti v ramci trestného konania je otazkou
pravnou a jej posudenie prinalezi sudu, ktory za tymto u€elom pribral znalca MUDr. Straku na podanie
znaleckého posudku pre posudenie nepri¢etnosti (zmenSenej prietnosti) obzalovaného pri spachani
prejednavaného skutku. Rovnako tak odvolaci sud nemohol prihliadnut na znalecké posudky, ktoré
boli vykonané v predchadzajucich trestnych veciach obZalovaného, pretoZze schopnost’ obZalovaného
rozpoznat protipravnost’ €inu a ovladat' svoje konanie sa musi posudzovat' vzdy z hladiska konkrétneho
trestného &inu a ¢asu jeho spachania.

Pouzitie pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona bolo odévodnené tym, Ze
obzalovany spachal svojim skutkom precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b) Trestného zdkona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, teda spachal viac
trestnych &inov. Aplikaciu § 37 pism. m) Trestného zadkona odévodfiuje skuto¢nost, Ze obZalovany bol
doposial 6 krat sudne trestany a vo vSetkych pripadoch sa na neho nehladi akoby nebol odsudeny.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dfia 06.03.2019 je zrejmé, Ze obhajca dostatocne
obZalovanému vysvetlil stav polah€ujucich a pritaZujucich okolnosti a oboznamil obzZalovaného s
trestom, ktory mu hrozil. Na hlavhom pojednavani konanom dria 20.03.2019 bol obZalovany v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku okresnym sudom poudeny o moznosti urobit vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a aj o pravnych nasledkoch s tym spojenych, preto
namietky obZalovaného tykajuce sa jeho vyhlasenia o vine povaZoval odvolaci sud za neddévodné.

KedZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, odvolaci sud zaradil obzalovaného na
vykon trestu odhatia slobody podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Z vy$Sie uvedenych ddvodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



