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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a €leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
R. G., nar. XX.XX.XXXX, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Malacky, so sidlom Zahoracka ul.€. 2942/60A, Malacky, dieta rodi€ov: otec - U. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. dvor & XXXX/XX, C. - N., zast. 4JUSTICE advokatska kancelaria, s.r.o., Mgr. Zuzana
Maruniakova, so sidlom Kominarska €. 2, Bratislava, a matka - G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., S.
XXX, , zast. JUDr. Vladimirou Hrebikovou, advokatkou, so sidlom Malacky Duklianskych hrdinov €. 6,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného
sudu Malacky, zo dha 31.01.2019, ¢.k. 8P/302/2018-82, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti potvrdzuje .
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne upravil styk otca s malol. R. G.,
nar. XX.XX.XXXX, kazdu parnu sobotu v roku v ¢ase od 15:00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky,
kedy si malol. R. v ur€eny def a hodinu prevezme v mieste bydliska matky a matke na tom istom mieste
aj odovzda, bez prava matky rozhodovat o mieste a programe stretnutia otca s maloletou, do skonéenia
konania vo veci Upravy styku otca s malol. R. pozastavil u€innost rozsudku sudu prvej inStancie &.k.
9P/147/2017-24 zo diha 14.12.2017. Neodkladné opatrenie nariadil do pravoplatného skon&enia konania
0 zmenu Upravy stretavania sa otca s maloletou, ktora je vedena na sude prvej indtancie pod sp.zn.
8P/115/2018. Vo zvy8ku sud navrh matky zamietol.

2. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze pre vydanie neodkladného opatrenia je potrebné preukazat, Ze
su dané podmienky na jeho nariadenie, pri€om sud prvej inStancie mal tieto podmienky preukazané len
v Casti obmedzenej Upravy styku otca s maloletou.

3. Sud prvej indtancie mal za to, Ze su ohrozené pomery maloletej, pri€om konstatoval, Ze je vo veci
potrebné, vzhladom na protichodné tvrdenia rodi€ov, vykonat' vo veci dokazovanie. Poukazal na to, Ze
neodkladné opatrenie ma doCasny charakter, pricom vychadzal aj z toho, Ze maloleta odmieta otca,
samotna matka uviedla, Ze otec sa s maloletou nestretol od prazdnin 2018, pricom vSak je potrebné,
aby si obaja rodicia uvedomili, Ze rodi€ovsku zodpovednost’ voli maloletej R. maju obaja a len na
nich zalezi, ¢ maloleta R. prezije kfudné a Stastné detstvo. Obidvaja rodi¢ia ohfadom malol. R. musia
spolu komunikovat. Sud prvej inStancie nemal preukazané dovody na zakaz styku otca s maloletou
neodkladnym opatrenim.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletej, ktory nesuhlasil s takymto obmedzenim
styku, v8etky tvrdenia matky vyvracal a uviedol ich ako klamlivé a nepravdivé. Maloleti ma rad, chce
sa s fnou stretavat, takto upraveny styk povaZuje za rozporny so zaujmom maloletého dietata. Ma
predpoklady pre to, aby s maloletou kvalitne travil volny &as, stretnuti sa zu€astfiuju aj jeho tety, ktoré mu



maju jednak pomdoct pri starostlivosti o maloleti a maju byt aj svedkami toho, ako preberanie malolete;j
a styk maloletej s nim prebieha.

5. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca vyvracala tvrdenia otca, Ziadala potvrdit’ rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako spravne.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze uznesenie vo veci nariadenia neodkladného
opatrenia vydané sudom prvej inStancie je v zaujme maloletej, nakolko sud spojil konanie o navrhu otca
na rozSirenie styku s maloletou a konanie o navrhu matky na zakaz styku s maloletou s tym, Ze obaja
rodiCia boli na pojednavani dria 19.02.2019 oboznameni s podanymi navrhmi a suhlasili s nariadenim
vychovného opatrenia. Ide o doasné opatrenie a v riadnom konani bude potrebné vykonat’ podrobné
dokazovanie.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
CMP v napadnutej Easti, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet.

8. Sud prvej instancie vec spravne pravne posudil a vyvodil z nej aj spravny pravny zaver a odvolaci
sud nezistil Ziadne dévody na zmenu rozhodnutia sudu prvej instancie. Odvolaci sud predovietkym
zdéraziiuje, Ze ide o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom sa spravidla dokazovanie
nevykonava. Sud prvej inStancie mal osved€enu potrebu dodasnej Upravy pomerov maloletej, ked
z celého obsahu spisu je zrejmé, Ze rodiCia spolu nevedia komunikovat a dochadza medzi nimi ku
konfliktom, ktoré nepriaznivo pdsobia na maloletu. Za danej situacie, ked tvrdenia obidvoch rodi€ov su
protichodné, sa odvolaci sud stotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie, ako aj stanoviskom kolizneho
opatrovnika, Ze je vo veci potrebné vykonat dokazovanie, aby sud prvej inStancie odstranil rozpory v
tvrdeniach rodicov, ustélil skutoény stav a mohol vo veci rozhodnut. Dokazovanie vSak presahuje ramec
konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej indtancie pouZil spravne ustanovenie zakona,
tieto aj spravne aplikoval na danu vec a vysvetlil aj zmysel indtititu neodkladného opatrenia, na ktoré
zavery odvolaci sud aj poukazuje. Je nesporné, Ze situacia medzi rodi€mi je napéata, ktora nepriaznivo
pdsobi na psychiku aj zdravotny stav maloletej. Odvolaci sud vSak dava do pozornosti obidvom rodi¢om,
Ze Ziadne sudne rozhodnutie nevyrieSi ich konflikt, pokial v zaujme maloletej nebudu spolu korektne
komunikovat. Zarover si otec maloletej musi uvedomit, Ze maloleta je viazana na svoju matku, uvedenu
skuto€nost musi reSpektovat a tieZ musi prihliadat na to, Ze ide o malé dieta, ktoré citlivo reaguje
na akékolvek spravanie sa rodicov, aj ked sa ho priamo netyka. Je preto na fiom, aby pristupoval k
maloletej ustretovo a vludne, aby maloleta mala radost’ zo stretnuti s nim. Odvolaci sud taktiez dava
matke do pozornosti, aby pri realizacii styku pdsobila len ako istota pre maloletd, do styku nezasahovala
a maloletu neovplyvriovala. Je vSak potrebné, aby isté pokyny matky otec dodrziaval, ked s maloletou
dihSie obdobie nebol v kontakte a pripravil pre fiu program tak, aby sa maloleta pri styku citila prijemne
a komfortne a tento ju obohacoval. DoterajSie spravanie rodicov nie je v zaujme maloletej, z uvedeného
dévodu sa javi potreba nariadenia neodkladného opatrenia dévodna a v zaujme maloletej. Problémy
maloletej vyplyvaju len z nespravneho spravania rodi€ov malolete;.

9. Odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387 CSP, pretozZe je spravne.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



