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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Jana Bobora a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci odsudeného E. U., za zlo€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 16. jula 2019, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/31/2017 zo dfia 30.05.2019,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného E. U. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 4T/31/2017 zo dfia 30.05.2019 samosudca Okresného sudu Rimavska
Sobota podla § 50 ods. 4 Tr. z&k. rozhodol, Ze odsudeny E. U., nar. XX.XX.XXXX sa v skudobnej dobe
podmiene&ného odsudenia neosvedcil a trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov z rozsudku sp. zn.
4T/31/2017 zo diia 11.05.2017, pravoplatného dria 11.05.2017, vykona. Podfa § 50 ods. 8 s pouzitim
§ 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol odsudeny na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonom stanovenej lehote staznost, ktord zdévodnil tym,
Ze policajny zbor bol pri vySetrovani trestného &inu sexualneho zneuzivania voci jeho osobe zaujaty a
vypovede osbb svojvolne upravoval. Bol toho nazoru, Ze sud nerozhodol v jeho trestnej veci spravne,
pretoZe nevedel o v8etkych skuto&nostiach. Uviedol, Ze rodiCia poSkodenej H.I. ho presvied¢ali, aby s
fou zil. Zo strany matky poSkodenej tiez do$lo k vyhrazkam, Ze pokial nebude vypovedat' v jej prospech,
da dcéru do ustavu. Kone¢ny navrh ako by mal krajsky sud o staznosti rozhodnut absentoval.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost odsudeného nebola dévodne podana.

Odsudeny E. U. bol rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/31/2017 zo dia 11.05.2017
uznany vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdk. a bol odsudeny k
trestu odnatia slobody vo vymere 3 rokov, pri¢om vykon trestu mu bol podmiene€ne odloZeny na
skusobnua dobu 3 roky. UloZzenim uvedeného trestu sud sledoval, & odsudeny pocas pobytu na slobode
spbsobom svojho Zivota preukaze, Ze je schopny Zit riadnym Zivotom. Odsudzujuci rozsudok nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost dia 11.05.2017. Tymto diiom zacala plynut’ skiSobna doba, ktora mala
uplynut diiom 11.05.2020.

Ako krajsky sud zistil, E. U. bol nasledne trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
11T/46/2018 zo dfa 31.05.2018, pravoplatnym dna 25.09.2018, uznany vinnym z pre€inu porusovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 138 pism. e/ Tr. zak.



spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., ktorého sa dopustil dha 22.12.2017, teda
pocas plynutia skuSobnej doby podmieneného odsudenia. V trestnom konani bolo preukazané, Ze
odsudeny sa v uvedeny defi po vzajomnej dohode so spoluobvinenym E.l. viamal do rodinného domu
€. XXX v obci U. tak, Ze vytrhli kovovd mrezu, nasledne vtlagili okno do kuchyne, vosli dnu do domu
a odcudzili odtial' veci v celkovej hodnote 180,- eur, pricom poSkodenim okna spdsobili $kodu vo vyske
12,41 eur. Za uvedené protipravne konanie bol ods. E. U. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok
nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Tento trest
v stasnosti vykonava v UVV a UVTOS T. T..

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skudobnej dobe riadny Zivot a spinil povinnost’ nahradit
Skodu spdsobenu trestnym &inom alebo zaplatit' dlh alebo zame8kané vyzivné, ak boli ulozené, sud
vyslovi, Ze sa osveddil; inak rozhodne, Ze sa trest odnatia slobody vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo
vykone trestu odriatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule
za sebou. Vynimo¢ne mdze sud vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmiene&né odsudenie v
platnosti, hoci odsudeny konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu,
a suasne méze a/ ustanovit nad odsudenym probaény dohfad a uloZit doteraz neuloZené primerané
obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny
Zivot, b/ primerane predizit ski$obnu dobu, nie véak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornt
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku 1.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je nepochybné, Ze odsudeny poclas skuSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia neviedol riadny Zivot, ked pocas jej plynutia spachal dalSiu umyselnu trestnu
¢innost, za ktoru bol pravoplatne odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody. Namiesto toho,
aby sa v ur€enej skuSobnej dobe spraval v sulade so spolo¢enskymi normami, nadalej neprestal pachat
protipravne ¢iny, €o viedlo k jeho dalSiemu odsudeniu. PredovSetkym dalSie odsudenie v skiSobne;j
dobe je dokazom toho, Ze podmieneéné odsudenie u odsudeného nesplnilo svoj ucel a odsudeny tak
vlastnym zavinenim vytvoril zakonné podmienky pre nariadenie vykonu trestu odnatia slobody v zmysle
§ 50 ods. 4 Tr. zak. Preto bolo potrebné stotoznit sa s pravnym zaverom okresného sudu, Ze ide o
hrubé porudenie pravidiel vedenia riadneho Zivota odsudenym, ktoré odévodriuje vyslovenie zaveru, Ze
v skudobnej dobe neviedol riadny Zivot a vykonanie trestu je v jeho pripade opodstatnené. Odsudeného
pre vykon tohto trestu spravne zaradil do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia s poukazom na ust. § 50 ods. 8 Tr zak. s pouzitim 48 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Krajsky sud nevzhliadol Ziadne vynimo¢né okolnosti, ktoré by boli hodné osobitného zretela a mali
by viest k uvahe o tom, Ze napriek poruseniu zasad vedenia riadneho Zivota v intenzite spachania
umyselného trestného €inu by podmienecne odloZeny vykon trestu odnatia slobody nemal byt nariadeny.
Pre zvaZenie tohto zdkonného postupu nepovazoval za relevantné namietky odsudeného, ktory tvrdil,
Ze bol za zlo&in sexualneho zneuzivania odsudeny nepravom na zaklade manipulacie s dékazmi a jeho
~SpoluZzitie® s maloletou poSkodenou odobrili jej rodi€ia. Krajsky sud poukazuje nato, Ze odsudeny uginil
v tresthom konani Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/31/2017 vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. por., Ze skutok spachal takym spésobom, ako je uvedené v obZalobe a konajuci sud jeho
vyhlasenie prijal.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak, Ze
staznost odsudeného E. U. podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



