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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI¢inovej, v sporovej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému:
X. 8., S.. XX XXXXXX, M. P., Z. XXX/XXX, pravne zastipenému JUDr. Ing. Adrianom Cupakom,
advokatom, so sidlom Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 301,47 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 4Csp/38/2018-77 z 27.11.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, vo vyroku ktorym Zalobny navrh zamietol a vo vyroku o
nahrade trov konania.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie pripustil spatvzatie zalobného navrhu v Casti 6,60 eur
a konanie v tejto Casti zastavil. Zalobny navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze priznal
Zalovanému vo¢i Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vlychadzal zo zistenia, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 19.12.2014 vyplynulo, Ze tato
bola uzatvorena medzi predchodcom Zalobcu G. D. A., L..V.. a Zalovanym. Predmetom financovania bol
nabytok - stena v kipnej cene 450,00 eur, pocet splatok 38, akontacia 10 % = 45,00 eur, splatka 15,00
eur, celkova Ciastka 570,00 eur, celkova vyska a mena tveru 405,00 eur, RPMN 24,99 %, fixna urokova
sadzba 24,99 %, priemerna hodnota RPMN 36,30 %, celkové naklady spotrebitefa 165,00 eur, termin
konec&nej splatnosti mesiac/rok 02/2018, prva splatka 20.1.2015, dalSie splatky splatné vzdy 20. dfia v
mesiaci. Predchodca Zalobcu listom z 27.5.2015 oznagenym ako predzalobna upomienka upovedomil
Zalovanu stranu, Ze k Zmluve €. XXXXXXXX uzatvorenej 19.12.2014 eviduju nedoplatok na splatkach
v celkovej vySke 48,00 eur a zaroven Ziadaju uvedenu sumu bezodkladne uhradit. Zaroven Zalovany
bol upozorneny, Zze ak do 5.7.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 03/2015 Zalobca bude
opravneny uver zosplatnit. Predchodca Zalobcu listom zo dfia 30.7.2015 ozna¢enym ako oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru upovedomil Zalovaného, Ze diZzné splatky v lehote stanovené v
predZalobnej upomienke Zalovany riadne a v€as neuhradil a tymto dih z tverovej zmluvy €. XXXXXXXX
sa stal splatny v celom rozsahu naraz. Sud s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dokazy Zalobny
navrh zamietol z dévodu vznesenej namietky premi€ania, nakolko predchodca Zalobcu upovedomil
Zalovaného, Ze ak nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci marec 2015, Zalobca bude opravneny
uver zosplatnit. Podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika za&ina plynut premi€acia doba pri vyuziti prava
podfa § 565 Obclianskeho zékonnika uz splatnostou nezaplatenej splatky, t.j. v danom pripade najmene;j
splatkou od mesiaca marec 2015, a nie samotnym vyhlasenim splatnosti. Trojro€na premli€acia doba



v dbsledku zosplatnenia preto neuplynula splatnostou poslednej splatky pri ktorej predchodca Zalobcu
vyhlasoval mimoriadnu splatnost, ale splatnostou najstardej ome&kanej splatky pri ktorej vyuziva veritel
pravo na zaplatenie, ktora uplynula v marci 2018. Nakolko Zalobca podal Zalobny navrh 17.5.2018,
tento podal po uplynuti zakonnej premi€acej doby. Pri vyuZiti prava na zosplatnenie nemédze veritel
ihned pristupit po omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az potom €o uplynie
lehota troch mesiacov od nezaplatenia splatky. Predmetnu lehotu poskytuje zédkon spotrebitelovi, aby si
zaobstaral penazné prostriedky na zaplatenie dlZznej sumy a az potom nastava strata vyhody splatok,
avSak toto nema vplyv na zaciatok plynutia preml¢acej doby podla § 103 Obcianskeho z&konnika,
ktora zagina plynGt zro&nostou nesplnenej splatky v danom pripade splatnej v marci 2015. Zalovany
vzniesol namietku premi€ania Zalobcom uplatnenej pohladavky, nakofko Zalobca Zalobu sudu dorudil
dfia 17.5.2018 (splatnost nesplatenej splatky bola 20.3.2015), teda Zzalobny navrh bol podany po uplynuti
trojroénej premi¢acej doby. Z tohto dévodu sud prvej indtancie Zalobny navrh zamietol. Po¢as konania
Zalobca Zalobny navrh v Casti 6,60 eur zobral spat’ a konanie v tejto €asti navrhol zastavit, preto titulom
tohto procesného ukonu sud prvej indtancie pripustil spatvzatie Zaloby v tejto €asti a konanie v tejto
Casti zastavil.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

4. Proti rozsudku, vo€i vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej €asti, ako aj voCi vyroku o trovach
konania, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dovodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

5. Namietal, Ze sud zamietol Zalobu z dévodu uplynutia 3-roénej premiacej doby, ked uplatneny narok
posudil ako premi€any aplikaciou § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika. Pociatok behu premli¢ace;j
doby celého uplatneného naroku sud aplikoval od splatky splatnej dfia 20.3.2015, t.j. prvej riadne a v€as
nezaplatenej splatky uveru. Podla Zalobcu rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je spravne. Ak by sud
spravne pravne posudil preml€anie pohlfadavky, pouzil by § 103 prva veta OZ na posudenie premi¢ania
splatok splatnych do zosplatnenia celého uveru, t.j. preml€aniu podla tohto ustanovenia by vzhladom na
zacatie sporu diia 17.5.2018 mohli podliehat splatky splatné od 20.03.2015 do 20.4.2015. Preml¢anie
zosplatneného celého uveru by posudil podla § 103 druha veta OZ. Listom zo dna 19.07.2015 bol
zosplatneny cely Uver ku dfiu 30.07.2015 pre nezaplatenie splatky splatnej dia 20.05.2015, Zaloba
bola na sude podana dna 17.05.2018 a teda &ast’ zosplatneného Uveru pozostavajuceho zo splatok
splatnych od 20.05.2015 premli&ana nie je. Ust. § 53 ods. 9 OZ neupravuje pociatok plynutia premi¢acej
doby. Z ust. § 53 ods. 9 OZ vyplyva len obmedzenie veritela na uplatnenie prava podla ust. §
565 OZ Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok, az po uplynuti troch mesiacov s
omeskanim zaplatenia splatky. Podporne Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu Trené&in €.k.
17C0/228/2016-74, uznesenie Krajského sudu v Bratislave €.k. 9C0/44/2018-110 z 30.4.2018, ako aj
na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp.zn. 21 Cdo 456/2006 a pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu CR, sp.zn. 21Cdo/426/2005.

6. S poukazom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutom rozsahu zmenil tak, aby zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 264,87 eur s urokom
z omeskania 5,05 % p.a. zo sumy 264,87 eur od 5.8.2015 do zaplatenia, v3etko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskiumavany len vyrok
napadnutého rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujlcej €asti, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
a preto vyrok rozsudku, ktorym bolo konanie do sumy 6,60 eur zastavené, ktory vyrok odvolanim
napadnuty nebol, v odvolacom konani preskiumavany nebol, a ako taky nadobudol pravoplatnost (§ 367
ods. 2 CSP).

10. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto



spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

11. Sud prvej indtancie zalozZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze narok Zalobcu
je premicany.

12. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej inStancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam zalobcu uvadza nasledovné.

13. Podstatou odvolania Zalobcu je jeho namietka proti zaveru sudu prvej inStancie o premli&ani
jeho naroku. Sud prvej inStancie stanovil zagiatok plynutia preml€acej doby naroku Zalobcu odo dha
splatnosti splatky uveru splatnej dfia 20.3.2015 s odévodnenim, Ze pre nezaplatenie tejto splatky vyhlasil
pravny predchodca Zalobcu pred€asnu splatnost Uveru, a tak sa podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika
premli€acia doba pocita odo dia splatnosti tejto splatky.

14. Z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie vyplyva, Ze v ramci spotrebitelského zavazkového
vztahu pravny predchodca Zalobcu poskytol Zzalovanému spotrebitelsky aver, ktory v8ak Zzalovany
nesplacal podfa dohodnutych podmienok. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel uplatnil svoje pravo
a zosplatnil cely uver v dosledku neuhradzania dojednanych splatok uveru riadne a v€as a kedy bol
Zalovany preukazatelne v omeskani so splatkou splatnou 20.3.2015.

15. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze premi¢acia
doba naroku Zalobcu uplatneného zalobou zacala plynat odo dia splatnosti splatky, pre ktoru pravny
predchodca Zalobcu zosplatnil pred€asne uver poskytnuty Zalovanému. Pre pripady, kedy sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym, splatnym cely dih (tak ako v tomto spore), stanovuje
Obcgiansky zakonnik v § 103, druha veta, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premli¢acej doby
zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druh&a Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€nym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky.
PremliCacia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zac&ina skér, ako dojde k
zosplatneniu dlhu. Zagina plynut dodato¢ne uz odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh
zosplatneny.

16. V danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel' vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého
Uveru pre nezaplatenie splatky za mesiac marec 2015 (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika), ktora bola splatna dra 20.3.2015, premlacia doba naroku Zalobcu tak zacala plynat
odo dnfia splatnosti uvedenej splatky, teda odo dfia 20.3.2015 a uplynula 20.3.2018. Svoje pravo na
zaplatenie zosplatneného dlhu z Uveru si Zalobca uplatnil az Zalobou, doru¢enou sudu prvej indtancie
dria 17.5.2018, teda po marnom uplynuti premi¢acej doby a sud prvej inStancie preto spravne Zalobcovi
preml&any narok nepriznal.

17. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach
konania.

18. Vychadzajuc z uvedenych dévodov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej
zamietavej €asti, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého Zalovany ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani ispech nemal. VySku tychto trov ustali
postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho
sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doru¢enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zalozenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



