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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavel Rohérik
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci zalobcu M. T.,
W.. XX, Y. XXXX, XXX XX F. F., L. XXXX/XX, zastupeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom,
974 01 Banska Bystrica, Janka Krala 7, ICO: 40 887 481, za udasti intervenienta na strane Zalobcu Y.
Y.C., W.. XX. 1. XXXX, M. F. XXX XX F. F., Y. F. XX/X, zastpeného Lion Law Partners s. r. 0., 974 01
Banska Bystrica, Komenského 14A, ICO: 36 862 461, proti zalovanej Generali poistoviia, a. s., 841 04
Bratislava, Lamadska cesta 3/A, ICO: 35 709 332, zastipenej MST PARTNERS, s. r. 0., advokatska
kancelaria, 811 01 Bratislava, Laurinska 3, ICO: 36 861 545, o zaplatenie sumy 15 048 eur, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna uhradit zalobcovi sumu 17 788,97 eur na G&et intervienta na strane Zalobcu
Cislo uctu IBAN: SK67 0200 0000 0025 1034 6422 v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma pravo nanahradu trov konania od Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca podéas konania rozsirenou (uznesenie &. k. 10Csp/46/2018 - 105 zo diia 21. decembra
2018) zalobou (podanou dria 13.aprila 2018) ziada uloZit' Zalovanej uhradit’ na G&et intervienta sumu
predstavujucu nahradu Skody, ktoru spdsobil intervientovi zavinenim dopravnej nehody dfia 9. aprila
2016, nasledkom ktorej zomrela matka intervienta X. Y.E.. Zalovana istina pozostava zo sumy 15
000 eur (nahrady nemajetkovej ujmy), sumy 48 eur predstavujucej poplatok za dediCské konanie
po nebohej (spolu v sume 15 048 eur priznanej intervientovi ako nahrada Skody v trestnom konani
rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica €. k. 3T/15/2017 - 428 zo dha 8. augusta 2017) a sumy
2 740,97 eura predstavujucej trovy pravneho zastupenia poskodenych v trestnom konani. Uplatneny
narok i aktivnu a pasivnu legitimaciu stran v konani opiera zalobca o § 4 ods. 1, 2 pism. a), § 15
ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,ZoPZP*), lebo v rozhodnom &ase bol u Zalovanej povinne
zmluvne poisteny zmluvou €. 8880074484 a Skoda intervientovi vznikla nasledkom dopravnej nehody.
S poukazom na § 104 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) Zalobca odmieta namietku premi¢ania
vznesenu Zalovanou. Tvrdi tiez, Ze aktualna judikatura (napr. uznesenie US SR IIl. US 646/2015 - 30
zo dna 16. decembra 2015, rozsudok NS SR v konani sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dha 31. jula 2017)
povazuje v tychto pripadoch nemajetkovu ujmu za Skodu, ktord ma byt nahradena podla § 4 ZoPZP.
Vysku narokov povaZzuje za preukazanu o. i. rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp.
zn. 3T/15/2017, ktorym je podla Zalobcu sud v tomto konani v zmysle § 193 CSP viazany, lebo iné
rozhodnutie by bolo v rozpore s principom pravnej istoty a zasadou res iudicata. Na namietky Zalovane;,
Ze sa neodvolal proti trestnému rozsudku argumentuje, Ze trestné konanie nie je sporové a sam sud
musel zistit skutkovy stav veci. Zalobca podotyka, Ze Zalovana nahradila $kodu priznanu v trestnom
konani ostatnym poSkodenym (R. C. v sume 635,02 eur, R. V. vsume 1 017,84 eur a Union zdravotne;j
poistovni, a.s. v sume 7 961,99 eur).



2. Pisomnym podanim doru€¢enym sudu dna 28. maja 2018 vstupil do konania na strane Zalobcu
intervient Y. Y., poSkodeny smrtou matky pri dopravnej nehode zavinenej Zalobcom. Jeho pravny
zastupca argumentuje, Ze Skoda, ktoru ma podfa trestného rozsudku nahradit poSkodenému
intervientovi Zalobca ma byt plnena z povinného zmluvného positenia Zalobcu u Zalovanej. Uvadza,
Ze fakt, Ze plnenie Ziada Zalobca na ucet uvedeny intervientom, nema vyznam z hladiska aktivnej
vecnej legitimacie, lebo ide len o miesto plnenia. Intervient tvori s R. V. a R. C. neformélne rodinné
spologenstvo, a pretoze trpi depresivnymi stavmi a schizofréniou, nema vlastny ucet. Preto Ziada, aby
bola priznana nahrada Skody uhradena na ucet R. V.. Na podporu tvrdenia Zalobcu pravny zastupca
intervienta uvadza, Ze rozsudok NS SR v konani sp. zn. 6 MCdo 1/2016, podla ktorého naroky na
nahradu Skody v takychto pripadoch patria do rezimu poistného plnenia, bol uverejneny v zbierke
stanovisk a rozhodnuti. Uvadza tiez, ze dokazovanim v tomto konani bolo preukazané zhorSenie
zdravotného stavu intervienta oproti stavu za akého rozhodoval trestny sud v adhéznom konani.

3. Zalovana ziada Zalobu zamietnut. S poukazom na § 106 ods. 1 OZ a § 15 ods. 2 ZoPZP namieta
premliCanie uplatnenej pohlfadavky s tym, Ze k dopravnej nehode doslo diia 9. aprila 2016 (kedy sa
poskodeny o vzniku Skody dozvedel) a Zaloba bola doru¢ena sudu az po uplynuti dvojronej premliCace;j
lehoty dha 13. aprila 2018. Argumentuje i nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktory
nepreukazal splnenie predpokladov pre priznanie naroku na nahradu $kody. Namieta i nedostatok svoje;j
pasivnej vecnej legitimacie s tym, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch pozostalym po obetiach
dopravnych nehéd nie je krytd povinnym zmluvnym poistenim, ale pravny zaklad naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej usmrtenim blizkych oséb upravuje § 11 a nasl. OZ a v takom pripade je
dand aktivna legitimacia subjektu, ktorému sved&i existencia kvalifikovanému vztahu s nebohym, €o tu
nie je Zalobca. Namieta i neprimeranu vy$ku uplatnenej nemajetkovej ujmy, lebo v trestnom konani, v
ktorom bola suma 15 000 eur oznacena ako Skoda, nebola sidom riadne preskimana a odévodnena.
Zalovana uvadza, Ze z vypovede intervienta v tomto konani vyplynulo, Ze uz pred smrtou matky mal
psychické problémy a nasledkom uzivania navykovych latok bol hospitalizovany v roku 2008. Podotyka,
Ze zo L. Y.. R. U. zo diia 24. novembra 2016 v tresthom spise vyplyva, Ze intervient bol lieCeny na
psychiatrickom oddeleni. S poukazom na to, Ze matka intervienta zomrela v aprili 2016, t.j. len rok
po hospitalizacii intervienta kvéli zhorSenému zdravotnému stavu, ma Zalovana za to, Ze nemozno
presne vyhodnotit' do akej miery bol zhor§eny zdravotny stav intervienta po smrti matky désledkom straty
blizkej osoby a do akej miery pokracovanim objektivne indikovanych psychickych problémov z minulosti.
Zalovana poukazuje i na prepustaciu spravu z psychiatrického oddelenia, podla ktorej bol intervient
agresivny a matke i nadaval. Z toho vyvodzuje, Ze intervient a jeho matka mali konflikty, ktoré nemozno
nazvat iba beznymi nedorozumeniami. To spochybfiuje podla Zalovanej intenzitu nemajetkovej ujmy,
ktorG intervient utrpel stratou matky. Zalovana tiez argumentuje, Ze podla § 5 ods. 2 pism. a) ZoPZP ma
pravo odmietnut’ plnenie, lebo Zalobca bez jej stuhlasu uznal povinnost' nahradit’ Skodu (nemajetkovu
ujmu). Tvrdi, Ze rozsudok v trestnom konani je zavazny len inter partes a ona nebola u¢astnikom konnia.
V reakcii na rozSirenie Zaloby o nahradu trov trestného konania Zalovana tvrdi, Ze nie su splnené
podmienky § 4 ods. 2 pism. ¢) ZoPZP, lebo poistovia si splnila v&as v3etky svoje povinnosti. Ustanovenie
§ 4 ods. 2 ZoPZP podla Zalovanej neobsahuje narok, pod ktory mozno subsumovat sudny poplatok za
dedi¢ské konanie, lebo ten s dopravnou nehodou nesuvisi.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, intervienta, svedka T. V., vypo&utim pravnych zastupcov
stran a oboznamenim sa s ich pisomnymi vyjadreniami, obsahom spisu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 3T/15/2017 (obsahujuceho o. i. rozsudok &.k. 3T/15/2017 - 428 zo dia 8. augusta 2017,
uplatnenie naroku poskodenych na nahradu Skody pisomnym podanim ich pravneho zastupcu zo dha
9. januara 2017 a lekarske spravy o zdravotnom stave intervienta), pisomnou komunikaciou pravnych
zastupcov stran, pisomnou komunikaciou Zalovanej, Union zdravotnej poistovne, a.s. a posSkodenych,
a na tomto zaklade zistil pre rozhodnutie vyznamné nasledovné:

5. Rozsudkom €. k. 3T/15/2017 - 428 zo dfia 8. augusta 2017 (pravoplatnym dfia 4. septembra 2017)
bol Zalobca uznany vinnym z pre€inu usmrtenia zavinenim dopravnej nehody dfia X. E. XXXX, pri ktore;j
narazil do chodkyne X. Y. (matky intervienta na strane Zalobcu), ktora utrpenym zraneniam podlahla dria
XX. E. XXXX. Za to mu sud ulozZil podmienecny trest odhatia slobody, trest zakazu €innosti a ulozil mu
nahradit’ Skodu poskodenym Y. Y. (intervientovi) v sume 15 048 eur, R. C. v sume 635,02 eura, R. V. v
sume 1 017,84 eur a Union zdravotnej poistovni, a.s. v sume 7 961,99 eura.



6. Narok poskodenych na nahradu Skody v trestnom konani uplatnil pisomne ich pravny zastupca dna
9. januara 2017. V mene poSkodeného Y. Y. (intervienta) uplatnil primerané zadostucinenie z titulu
nemajetkovej ujmy v sume 15 000 eur a ndhradu sudneho poplatku za konanie o dedi¢stve v sume 48
eur.

7. Nie je sporné, Ze v €ase zavinenia dopravnej nehody mal Zalobca so Zalovanou uzatvorenu poistnu
zmluvu €. 8880074484 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla.

8. Dna 30. novembra 2017 vyzval pravny zastupca Zalobcu pisomne Zalovanu, aby nahradila
intervientovi Y. Y. 8kodu v sume 15 048 eur priznant mu rozsudkom €. k. 3T/15/2017 428 zo dna 8.
augusta 2017. Zalovana mu dfia 7. decembra 2017 pisomne oznamila, Ze na zaklade tohto rozsudku
vyplatila ndhradu 8kody poSkodenym R. C. v sume 635,02 eura, R. V. v sume 938,17 eura a Union
zdravotnej poistovni, a.s. v sume 7 961,99 eura a vyzvala ho, aby doplnil Specifikaciu naroku intervienta.

9. V reakcii na odpoved Zalovanej vycislil pravny zastupca Zalobcu dna 18. decembra 2017 pisomne
uplatneny narok ako nemajetkovu ujmu v sume 15 000 eur a sudny poplatok za konanie o dedi¢stve v
sume 48 eur. Na tuto vyzvu reagovala Zalovana listom zo dia 22. januara 2018 odmietavo s poukazom
na § 5 ods. 1 pism. d) ZoPZP.

10. Ndhrada 8kody poSkodenym R. C., R. V. a Union zdravotnej poistovni, a.s. Zalovanou na zaklade
rozsudku €. k. 3T/15/2017 - 428 zo dfia 8. augusta 2017 je preukazana i listami Zalovanej adresovanymi
tymto poSkodenym v dioch 25. oktdbra 2017, resp. 22. novembra 2017.

11. Zalobca vypoduty ako strana pred sidom uviedol, Ze sa po zavineni dopravnej nehody ocitol v
taZkej Zivotnej situdcii. Proti rozsudku v trestnom konani sa neodvolal, lebo si bol vedomy, Ze podkodeny
intervient ma po smrti matky pravo aspon na takuto satisfakciu. Mal za to, Ze Skoda bude uhradena z
povinného zmluvného poistenia. Vysvetlil, Ze uplatnent sumu ziada uhradit na iny ako svoj ucet preto,
Ze tieto peniaze patria rodine intervienta.

12. Intervient na strane Zalobcu vypocuty ako strana pred sudom uviedol, Ze kvalita jeho Zivota sa po
smrti matky vyrazne zhorsila. V ¢ase smrti matky Zili v jednej domacnosti a spolo€ne hospodarili. Okrem
beZnych nedorozumeni nemali konflikty, ich vztah bol dobry. Matka mu bola najblizSou osobu a oporou,
najma ked sa lie€il a bol nezamestnany. Intervient priznal, Ze pred viac ako 10 rokmi uzival marihuanu
a pervitin. Hospitalizovany bol v roku 2008. Matka ho viedla k tomu, aby sa liecil, podporovala ho a jej
zasluhou sa z toho dostal. Stratou matky psychicky trpi. Po jej smrti nebol schopny ekonomicky udrzat
byt v F. F., na ktory si robil narok aj jeho 96 - ro¢ny otec, s ktorym sa nestyka (rodi¢ia sa v minulosti
rozviedli) a musel sa odstahovat k 90 - ro¢nej starej matke do obce N. - M.. Intervient uviedol, Ze
trpi duSevnou poruchou, neustalymi depresiami. Lie€i sa na psychiatrii a pobera &iastoény invalidny
dochodok v sume 120 eur mesacne. Zo zdravotnych dévodov sa mu nedari zamestnat sa, ale hlada
si pracu. V minulosti pracoval v spolo¢nosti L., L..C..I.. U. F. F.,, ale po prestahovani sa mu nevyplati
kaZdodenné dochadzanie. Ekonomicky ho podporuje najméa stara matka, ktora kupuje stravu, ale aj
stryko Kollar s manzelkou. Intervient uviedol, Ze nemajetkovu ujmu v sume 15 000 eur v tresthom konani
uplatnil na zaklade konzultacie so svojim pravnym zastupcom.

13. Svedok T. V., manzel sestry nebohej matky intervienta, pred sudom uviedol, Ze smrtou matky stratil
intervient Zivotnu oporu. Jeho zdravotny stav nebol dobry, lie€il sa na psychiatrii, ale po smrti matky
sa vyrazne zhorSil. PretoZe nebol schopny z Ciastoéného invalidného déchodku udrzat’ byt, musel sa
pristahovat k svojej 90 - ro¢nej starej matke do obce N.-M.. Svedok uviedol, Ze intervient bol na svoju
matku plne odkazany, v sti¢asnosti sa pretika. Snazil si najst pracu, ale so zamestnanim v chranenych
dielfiach je problém, lebo do F. F. dochadzat je daleko. Zije z toho, o si navari z doméacich zasob. Nema
peniaze, aby si objednaval obedy.

14. Z lekarskych sprav Psychiatrického oddelenia FNsP F. D. Roosevelta (€l. 43 a nasl. trestného spisu)
sud konStatuje, Ze v €ase od 11. septembra 2014 do 22. oktébra 2014 bol intervient hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni, kam bol privezeny v doprovode policie po tom, o bol udajne doma agresivny
voCi matke. Zo sprav vyplyva, Ze v minulosti uzival drogy, v €ase prijatia sa javil ako psychoticky
dezintegrovana osobnost.



15. Podla § 4 ods. 1, 2 pism. a), c), 4 ZoPZP sa poistenie zodpovednosti vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni i na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie.
Poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol poSkodenému poistné pinenie v rozsahu podfla
odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v
Case trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 5 ods. 2 pism. a) ZoPZP ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel je opravneny plnenie
sCasti alebo uplne odmietnut, ak poisteny bez suhlasu poistovatela uzna povinnost’ nahradit Skodu
alebo jej Cast nad ramec poistného plnenia, ktoré by inak poistovatel bol povinny poskytnut' podfa tohto
zakona.

Podla § 15 ods. 1, 2 ZoPZP nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.
Na premlianie naroku na nahradu Skody proti poistovatefovi plati rovnaka uprava ako na premi&anie
naroku proti osobe, ktora Skodu spbsobila.

16. Podla § 100 ods. 1, 2 OZ sa pravo premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na premicanie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premli€ania
dovola, nemozno preml¢ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

Podla § 104 OZ pri pravach na plnenie z poistenia za&ina plynut preml€acia doba za rok po poistne;j
udalosti.

Podla § 106 ods. 1, 2 OZ pravo na nahradu $kody sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na ndhradu Skody premlé&i za tri
roky, a ak ide o 8kodu spdsobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

17. Predmetom konania je uplatneny narok Zalobcu na poistné plnenie, ktoré Ziada poskytnut za neho
intervientovi na jeho strane v sume, ktora mu bola pravoplatne priznana ako nahrada Skody v tresthom
konani, i sume, ktoru uplatnili poSkodeni ako nahradu Skody vo forme trov pravneho zastupenia v
trestnom konani. PretoZe poistné plnenie predstavuje nahradu $kody poSkodenym, nie je podla nazoru
sudu vyznamné, Zze miestom plnenia (UCet na ktory ma Zalovana plnit) nie je ucet patriaci Zalobcovi.
Plnenie spocivajuce v nahrade Skody poskodenym za Zalobcu, je de facto plnenim v prospech Zalobcu.
Tu treba zdo6raznit, Ze Zalovana ostatnym poskodenym nahradu Skody, ktoru uloZil sud v trestnom konani
Zalobcovi poSkodenym nahradit, bez namietok uhradila.

18. Aktivna vecnd legitimacia Zalobcu a pasivna vecnd legitimacia Zalovanej je dana ich pravnym
vztahom zaloZenym v ase dopravnej nehody platnou a ucinnou poistnou zmluvou &. 8880074484,
predmetom ktorej je povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla.

19. Namietku premi€ania uplatnenej pohladavky vznesenu Zalovanou sud nepovaZzuje za relevantnu.
PretoZe predmetom konania je poistné plnenie, treba pri posudeni premliania aplikovat’' § 104 OZ. Za
tohto stavu zacala trojroéna premi€acia lehota plynut az rok po dopravnej nehode (dfia X. E. XXXX),
resp. rok po smrti X. Y. (dfia XX. E. XXXX)). Preto bola Zaloba dfia 13. aprila 2018 podana pred uplynutim
trojro&nej premliacej lehoty a uplatneny narok Zalobcu nie je premi¢any.

20. Uplatneny néarok Zalobcu pozostava z nahrady $kody priznanej poSkodenému intervientovi v
trestnom konani (de facto nahrady nemajetkovej ujmy v sume 15 000 eur a sumy 48 eur predstavujucej
sudny poplatok, ktory intervient uhradil za dediCské konanie po matke) a nahrady trov pravneho



zastupenia poskodenych v trestnom konani v sume 2 740,97 eura. Je nesporné, Ze v3etky zloZky naroku
vznikli v désledku smrti matky intervienta, a preto su nakladmi nasledkom usmrtenia v zmysle § 4 ods.
2 pism. a) ZoPZP (v pripade trov pravneho zastupenia mozno aplikovat' i 4 ods. 2 pism. ¢/ ZoPZP ako
ucelne vynaloZené naklady poskodenych na pravne zastupenie pri uplatfiovani narokov podfa pism. a/ v
trestnom konani). Priznanie poistného plnenia predstavujuceho nahradu Skody v sume 48 eur (poplatok
v dedi¢skom konani) a v sume 2 740,97 eura (trovy pravneho zastupenia) tak nesporne vyplyva z
citovanych ustanoveni ZoPZP.

21. V pripade nahrady nemajetkovej ujmy priznanej intervientovi ako nahrada 8kody v sume 15 000
eur v trestnom konani Zalovana namieta, Ze nemajetkova ujma nie je podla ZoPZP a naviac nebola
v tresthom konani nélezite preukazana. Slovenska sudna prax vSak v ostatnych rokoch v sulade s
eurdépskou judikatirou zaujala stanovisko, Ze ak vnutroStatne pravo umozruje rodinnym prisluSnikom
obete dopravnej nehody (tu intervientovi) poZzadovat nahradu utrpenim nemajetkovej ujmy, musi byt
tato nahrada kryta povinnym poistenim motorového vozidla a z neho likvidovana. Jednym z dévodov
je nesporne fakt, Ze inak by v situaciach, ked Skodca (tu Zzalobca) nedisponuje dostatkom vlastnych
finanénych prostriedkov a majetkom na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym, bolo ich pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy len formalne a nerealizovatelné, hoci tu existuje povinné zmluvné poistenie
prinasajuce poistovniam ekonomicky profit. Ak teda § 4 ods. 2 pism. a) ZoPZP upravuje, Ze poisteny ma
z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu 8kody na zdravi a ndkladov pri usmrteni, je zrejmé, Ze tieto maju byt plnené z
poistného plnenia.

22. Na otazku, ¢i nemajetkovu ujmu v tychto pripadoch treba povazovat za nahradu Skody v zmysle
ZoPZP (ktory termin ,nemajetkova ujma“ nepozna) odpovedal US SR v uzneseni lll. US 646/2015 - 30
zo diia 16. decembra 2015, v odévodneni ktorého o. i. konstatoval, Ze i z rozsudku Sudneho dvora vo
veci sp. zn. C-287/12 zo dha 24. oktdbra 2013 vyplyva, Ze ak &lensky Stat priznava narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, nemdze jej maximalnu vysku stanovit' nizie, ako su vy8ky minimalneho poistného
krytia stanovené v ¢lanku 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady zo dia 30. decembra 1993 o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel. ESte jednoznacénejSie sa vyjadril NS SR, ked v odévodneni rozsudku
v konani sp. zn. 6 MCdo 1/2016 zo dfia 31. jula 2017 uverejnenom v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR konstatoval, Zze ,, Skodou pre uc€ely zakona ZoPZP je aj nemajetkova ujma spodivajuca v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obeti dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla, a Ze v spore o nahradu takejto ujmy je poistovina pasivne legitimovana®“.

23. Vychadzajuc z uvedeného je nesporng, Ze v sulade s aktualnou judikatirou musi sud pri rozhodovani
za nahradu Skody povazovat'i uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy, ktord méa za Skodcu plnit poistovna
z povinného zmluvného poistenia. Tu treba konstatovat, Ze rozhodnutie sudu v tresthom konani o
priznani ndhrady nemajetkovej ujmy vo forme ndhrady Skody poSkodenému, je pravoplatné a zavazné
nielen medzi stranami tohto konania, ale i pre sud v tomto konani o poistné pinenie. Je faktom, ze trestné
konanie nie je sporovym konanim v zmysle civilného kontradiktérneho procesu, ale jeho U¢astnikom je i
prokurator. Preto priznanu vySku nahrady Skody nemozno povaZovat za vysledok neobjektivnej dohody
uCastnikov trestného konania, ktoru by sud len nekriticky schvalil.

24. Bez ohladu na uvedené ma sud na zaklade dokazovania vykonaného na navrh Zalovanej i
pravneho zastupcu intervienta za to, uplatnena vyska nemajetkovej ujmy zodpoveda negativnemu
zdsahu smrti matky do Zivota poSkodeného. Je zrejmé, Ze intervient ako osoba zvlast zranitelna z
dovodu nepriaznivého zdravotného stavu a neschopnosti plne sa pracovne uplatnit, bol smrtou matky,
na ktoru bol osobnostne, psychicky i ekonomicky vyrazne odkazany, vyrazne poskodeny. Smrtou
matky stratil najbliz8ieho &loveka a Zivotni oporu. Po smrti matky sa musel z dévodu ekonomicke;j
neschopnosti udrzat' byt prestahovat do iného prostredia vo vzdialenejsej obci. Tym stratil primerané
zamestnanie v F. F. a mozZnost najst adekvatne pracovné uplatnenie v mieste bydliska alebo jeho okoli je
vyrazne limitovand. Okolnosti, ktorymi argumentuje Zalovand, nepovaZzuje sud z hfadiska urCenia vySky
nemajetkovej ujmy za vyznamné. Je nesporné, Ze v minulosti pozZival intervient navykové latky a dostal
do stavu, Ze jeho osobnost mozno charakterizovat ako psychoticku. Z tohto hladiska treba posudzovat
i v lekarskej sprave spomenuty konflikt s matkou, ktory mohol byt ojedinelym excesom a nie normou
vo vztahu syna a matky.



25. Z uvedenych dévodov sud Zalobe ako dévodnej vyhovel v plnom rozsahu.

26. Pretoze Zalobca bol v konani uspeSny v plnom rozsahu, priznal mu sud v zmysle § 255 CSP
pInd nahradu trov konania, o vy3ke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim vy38i sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne
prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, €o nim sleduje, proti ktorému
rozsudku smeruje, v akom rozsahu ho napada, pre€o ho povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané. Odvolanie treba predlozit v takom pocte rovnopisov s
prilohami tak, aby sa jeden mohol zaloZit do spisu a dalSi subjekt dostal jeden. Ak sa nepredloZi potrebny
pocet, sud vyhotovi kdpie odvolania na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud dospel na zaklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



