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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: L. T., C.. XX.XX.XXXX, S. B. XXXX/X,
XXX XX B., zastupeny: W.. V. I, X. I. XX, XXX XX B., Y.: XX XXX XXX, proti povinnému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava o vymoZenie 10 000 EUR
s prisluSenstvom, zastupeny: W.. S. B., A. XX, XXX XX S., vedenej sudnym exekutorom JUDr. lveta
Ailerova, so sidlom exekutorského Uradu Mlynska 3, 934 01 Levice, ICO: 44 366 639, pod sp.zn. 402
EX 808/18 o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla §61I ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
[I. Sud priznava opravnenému nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie vo vyske 290,14 Eur.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 14.12.2018 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 10 000 EUR s prisl., na zaklade exekucného titulu, ktorym
je rozsudok Okresného sudu Martin, &.k.: 15C/319/2014-208 zo dnha 11.04.2018, pravoplatny dha
27.11.2018 a vykonatelny dia 01.12.2018.

2. Poverenim zo dna 20.12.2018 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. lvetu Ailerovy, so sidlom exekutorského uradu Mlynska 3 93401 Levice, (dalej len
»sudny exekutor), ktory ju vedie pod sp.zn. 402 EX 808/18. Doru¢enim poverenia sudnemu exekutorovi
sa zacala exekucia vykonavana v neprospech povinného.

3. Sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie drfia 03.01.2019, ktoré bolo doruéené
povinnému dna 07.01.2019.

4. V priebehu konania a to dfia 07.02.2019 predlozil sudny exekutor sudu navrh povinného na
zastavenie exekucie, vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného k tomuto navrhu, upovedomenie o
zacati exekucie a doru€enku.

5. Sud konstatuje, Ze povinny si, podla predloZenej doru€enky zo strany sudneho exekutora prevzal
upovedomenie o zaclati exekucie vedenej vo€i nemu, ktoré mu doru€oval sudny exekutor, dha
07.01.2019 a navrh na zastavenie exekucie podal dfia 07.01.2019, teda v zakonnej 15-dfovej lehote.
6. Povinny svoj navrh, ktory podal prostrednictvom pravneho zastupcu odévodnil skuto€nostou, Ze v
zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, su dané okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu a su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Za taku okolnost povinny povazuje dovolanie,
ktoré podal proti exekué¢nému titulu. Povinny v dovolani uviedol skutkové tvrdenia, a to neexistenciu
pravneho naroku voCi povinnému a zastava stanovisko, Ze v pripade pokraCovania v exekucii dbjde
k naruSeniu pravnej stability v ¢ase, kedy priznany narok mdze byt najvy§Sou sudnou autoritou v
Slovenskej republike vyhodnoteny ako nezakonny. Vzhfadom na uvedené, navrhol exekuciu zastavit a
uplatnil si nahradu trov pravneho zastupenia.

7. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu a s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi. Opravneny vo svojom vyjadreni
uviedol, Ze pravna argumentacia pravneho zastupcu povinného je pravne nespravna, ucelova a



neopodstatnena. Exekuény titul je pravoplatny a vykonatelny, pricom je spésobily byt podkladom pre
nateny vykon rozhodnutia. Navrh pravneho zastupcu povinného na zastavenie exekucie podla ust. §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku je podla opravneného v celom rozsahu nedévodny a dévody, ktoré su
v fiom uvadzané, neexistuju. Opravneny trva na tom, aby sudny exekutor pristupil k vykonu exekucie a
zaroven si uplatnil pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.

8. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni k vySSie uvedenému navrhu na zastavenie exekucie povinného
uviedol: ,Vzhladom k tomu, Ze sudny exekutor nie je u¢astnikom konania v zdkladnom (nachadzacom)
konani, neprindlezi sa mi vyjadrovat k dévodom povinného, na zaklade ktorych Ziada zastavenie
exekucie, uz vébec nie vyjadrovat sa k rozhodnutiu okresného sudu, ktory exekuény titul vydal, nakolko
toto patri vylu€ne do rozhodovacej €innosti sudov*.

9. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti
exekucného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku, neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze
povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2. V poradi dalSich
navrhoch na zastavenie exekucie mbze povinny namietat' len skutoCnosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

12. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

13. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

14. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

15. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

16. Podla § 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

17. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) Vyhlasky €. 655/2004 o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

18. Exekuény sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skumal opravnenost a
dévodnost zaatia exekucie. V danom pripade sa opravneny navrhom na vykonanie exekucie,
doru¢enym sudu dria 14.12.2018 domaha od povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 10 000 EUR s
prisl., na zéklade exeku€ného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Martin, &.k.: 15C/319/2014-208
zo dfia 11.04.2018, pravoplatny dfia 27.11.2018 a vykonatefny dnia 01.12.2018.

19. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati
exekucie. Takto podany navrh na zastavenie exekicie ma s poukazom na § 61k ods. 2 Exekué&ného
poriadku odkladny uginok.



20. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zaCatia exeku&ného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud
méze prihliadat’ len na tie skutoénosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Kazdy exekucny
titul sa vyznaduje formalnou a materialnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost vykonavaného
rozhodnutia znamend, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatefné riadnymi opravnymi prostriedkami,
resp. ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost rozhodnutia
vyjadruje, Ze medzi ucastnikmi, na ktorych sa pravoplatnost’ vztahuje, sa nastolil kvalitativhe novy
pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamenad, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost’ sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Exeku€nym titulom, ktory méze exekuc€ny sud preskumat’
po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti je rozhodcovsky rozsudok a notarska
zdpisnica. Ostatné exekuéné tituly moze exekucny sud skumat len z formalnej stranky.

21. Sud po preskimani navrhu na zastavenie exekucie, ako aj vyjadrenia opravneného a sudneho
exekutora dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhoviet.

22. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena ddévodne. Rozsudok
Okresného sudu Martin, ¢.k.: 15C/319/2014-208 zo dfia 11.04.2018, pravoplatny dna 27.11.2018 a
vykonatelny diia 01.12.2018 je spdsobilym exekuénym titulom, na podklade ktorého mozZno viest
exekuciu voCi povinnému. Z uvedenych skuto€nosti zarover vyplyva, Ze povinny dobrovolne nesplnil
to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

23. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia zakona, z ktorého vyplyva,
Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v8etky skutocnosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skuto&nosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania. S ohfadom na vsetky vy$Sie uvedené skuto€nosti je teda
nepochybné, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je nedévodny.

24. Sud ma za to, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal také okolnosti, ktoré by
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

25. Nakoflko si opravneny uplatnil nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie, sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania priznal opravnenému.

26. Sud priznal opravnenému narok na nahradu trov vo vyske 290,14 Eur (2 ukony pravnej sluzby a 2x
rezijny pausal za rok 2019). Po pravoplatnosti uznesenia vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d
ods. 1 EP.

27. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky na to, aby vo
veci mohlo byt vydané rozhodnutie o zastaveni exekucie podla niektorého z dévodov uvedenych v § 61k
Exeku€ného poriadku, a preto navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuného
poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



