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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudkyn JUDr. Méarie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta L.
0., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny K., odborom socialnych veci a rodiny, dieta matky R. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
K., D.. H.. T. XX a otca J. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K., D.. H.. T. XX, v konani o navrhu otca
na znizenie vyzivného pre maloleté dieta, o odvolani otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 21P/59/2018 - 116 zo diia 06. 02. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lu€enec &. k. 21P/59/2018 - 116 zo dfia 06. 02. 2019 potvrdzuje.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh otca, ktorym sa domahal zniZenia
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu L. O. zo sumy 200,- Eur na sumu 40,- Eur, po¢nuc
driom 01. 11. 2018, zamietol. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze otec sa
domaha znizenia vyzivného voli maloletej L. O., pri¢om Ziadal vyZivné znizit na sumu 40,- Eur mesacne
zo sumy 200,- Eur, ktora vySka vyZzivného mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k.
21P/102/2016 - 227 zo dfia 20. 09. 2017 v konani o rozvod jeho manZzelstva s matkou maloletej. Navrh
na znizenie vyzivného oddévodnil zmenou v jeho finanénej situacii z dovodu, Zze uz nevykonava pracu
v |. a pobera iba davky v nezamestnanosti. Sud v danej veci preto skumal, ¢i sa zmenili pomery na
strane rodiCov maloletej a v pripade zmeny pomeroy, &i tieto odévodfiuju zniZenie vyZivného. V tejto
suvislosti sud zistil, Ze u matky, resp. na strane maloletej nenastala podstatna zmena pomerov. Co sa
tyka osoby otca, sud dospel k zaveru, Ze otec nepreukazal zmenu pomerov, ktoré by oddvodiiovali
zniZzenie vyZivného. V Case urlenia vyzivného otca vo vySke 200,-Eur bol otec zamestnany v I., kde
pracoval uz v ¢ase narodenia maloletej L., pri¢om poc&as celého uvedeného obdobia pracoval u toho
istého zamestnavatela na dohodu z dévodu vykonavania sezénnych prac. Tieto prace vykonaval otec u
zamestnavatela X. Y. v D. v I. s pravidelnym prerusenim v medzisezénnom obdobi v obdobi poslednych
Styroch rokov, ako to vyplyva z vyjadrenia oboch rodi€ov maloletej. Naposledy otec pracoval do 21. 10.
2018 a nasledne bol evidovany na Urade prace, pricom poberal davky v nezamestnanosti. Z vyjadrenia
Socialnej poistovne, pobotka Lu€enec vyplyva, Ze otec poberal davku v nezamestnanosti v oktobri
za obdobie 22. 10. 2018 do 31. 10. 2018, pricom mu bola vyplatena suma 299,90 Eur. Za november
2018 mu bola vyplatena davka vo vySke 899,60 Eur a za december 2018 vo vySke 929,50 Eur. Narok
na davku v nezamestnanosti bude otec poberat do 12. 03. 2019, pokial nedéjde k uzavretiu dal3ej
pracovnej zmluvy, resp. nebude otec pokracovat v praci na dohodu. Z vypovede otca sud dalej zistil, Ze
ma naklady na byvanie vo vySke 89,66 Eur, na maloletu L. ma uréené vyzivné vo vySke 200,- Eur, na
maloletého D. O., nar. XX. XX. XXXX plati vyzivné vo vySke 65,- Eur. Naklady na stravu uvadza otec



vo vySke 200,- Eur, poplatky telekomunikaCnému operatorovi v sume 15,- Eur, za ndkup kozmetiky 10,-
Eur a na benzin plati 50,- Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze otec ma nevyhnutné naklady vo vyske 629,66
Eur. Vzhladom k vySke poskytnutej davky v nezamestnanosti je zrejmé, Ze v Case rozhodovania sudu o
znizeni vyzivného sud dospel k zaveru, Ze sa nezmenili pomery otca odévodriujuce zniZzenie vyZivného.
Sud prvej inStancie tiez v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec poukazoval na to, Ze v poslednom
obdobi je dcéra L. v jeho osobnej starostlivosti v rozsahu striedavej osobnej starostlivosti, kedy aj tuto
skuto€nost uvadzal ako dévod na zniZzenie vyzivného. Matka v tejto suvislosti uviedla, Ze otec si z tohto
dévodu svojvolne zniZil splatku vyZzivného na sumu 40,- Eur mesacéne, ktoré vyZivné od jeho navratu z
. jej poskytuje len v tejto vyske. Tiez z vyjadrenia matky vyplyvalo, Ze po navrate otca z I. si otec zacal
bravat dcéru ku sebe, s ¢im suhlasila z dévodu, aby bola nahradena absencia styku otca s dcérou v
obdobi, ked bol tento pracovne viazany na pobyt v cudzine. Av8ak nasledne z dévodu svojvéle otca pri
styku s dcérou podala navrh na Upravu styku otca s maloletou a to formou neodkladného opatrenia, o
ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 11P/59/2018 zo dha 14. 11. 2018.
Styk otca s dcérou bol upraveny na kazdy druhy vikend. Z tychto dévodov sud prvej inStancie dospel k
nazoru, Ze ani uvedena skutoénost’ nepreukazuje zmenu pomerov. Na Okresnom sude Lucenec v3ak
prebieha konanie o navrhu otca na striedavu osobnu starostlivost’ pod sp. zn. 11P/59/2018, priCom v
pripade, Ze by doSlo k nariadeniu striedavej osobnej starostlivosti, o by znamenalo zmenu pomerov,
sud znovu rozhodne o vyZivhom. Sud prvej indtancie navrh otca na zniZenie vyZzivného na maloleté dieta
nepovazoval za dévodny, a preto ho zamietol.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletého
dietata z dévodu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z neuplne a nespravne zisteného
skutkového stavu. Navrh otec podal predovSetkym z dévodu, Ze od poslednej Upravy sa podstatnym
spbsobom zmenili jeho osobné a majetkové pomery. Od 22. 10. 2018 sa stal nezamestnanym, pri¢om
pracoval v I., stratou zamestnania sa zmenili jeho osobné pomery v tom, Ze od tohto &asu uz trvale
sa zdrziava vo svojom bydlisku v K. nedaleko od bydliska maloletého dietata. Sud sa zameral na
zistenie, €i sa zmenili pomery na strane rodi€ov maloletého dietata, neoddvodnil, pre€o neskiumal zmenu
pomerov na strane maloletého dietata. Poukazal na to, Ze vyzivné v sume 200,- Eur bolo uréené na
zaklade dohody rodi€ov, ktoru sud schvalil, priom v &ase skorSej Upravy vyZivovacej povinnosti otec
pracoval v |., kedy dosahoval prijem cca 1.500,- Eur mesaéne. V suc€asnosti otec pracoval do 21.
10. 2018, néasledne bol evidovany na urade prace, kedy mal mesaéné prijmy vo vysSke 299,90 Eur v
oktébri 2018, 899,60 Eur v novembri 2018, 929,50 Eur v decembri 2018, pricom zo spravy Socialnej
poistovne vyplyva, Ze davky v nezamestnanosti bude poberat' len do 12. 03. 2019. Sud neuvadza, aky
prijem dosahoval otec v januari 2019. Sud nevykonal désledné dokazovanie na preukazanie prijmov na
strane matky; pokial sud konstatuje, Ze prijem matky zo zamestnania je priblizne 520,- Eur mesacne
a rodinné pridavky vo vySke 23,68 Eur, otec ma pochybnost, i toto skutkové zistenie sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani. Poukazal, Ze v rozsudku €. 21P/102/2016 - 227 zo dna 20. 09. 2017 styk
rodiCov s maloletou sud neupravil, ponechal ho na dohode rodi€ov. To, Ze maloleta travi vela Casu
s oboma rodiémi, vyplyva z vykonaného dokazovania zo spravy kolizneho opatrovnika. Pokial matka
preukazala nevyhnutné vydavky na maloletl, poukazal na to, Ze blo¢ky matka dolozila sudu tesne
pred terminom pojednavania, priCom otec ma za to, Ze sud nemal €as sa pred vynesenim rozsudku s
nimi riadne oboznamit’ a neoboznamil sa s nimi ani otec. Z vy3sie uvedenych skutkovych zisteni nie je
mozné vyvodit’ zaver, Ze vyZivné vo vyske 200,- Eur mesaéne zodpoveda odévodnenym potrebam a
moznostiam, majetkovym pomerom a Zivotnej urovni rodiov. Otec zabezpecuje starostlivost o maloletu
nielen platenim vyZivného, ale aj osobnou starostlivostou a kupovanim potrebnych veci pre dieta a
zabezpecenim dopravy vo va¢som rozsahu a niekedy obdobne ako matka. Uvadzal, Ze v obdobi oktébra
2018 az novembra 2018 stravil otec s maloletou 29 dni, v decembri 2018 14 dni. V januari 2019
pocas choroby dietata maloleta v trvani 17 dni bola s otcom, v mesiaci februar 2019 bola s otcom
21 dni. Maloleta bola s otcom napriek vydanému neodkladnému opatreniu, pretoZe si to vyziadala
praca matky. Pokial matka uvadza, Ze otec pracoval v zahrani¢i a cela starostlivost o maloletu bola
na jej pleciach, opomina, Ze otec pracou v zahrani¢i zabezpe€oval rodinu po materialnej stranke.
Spochybroval matkou uvadzané zvySené naklady na zdravotnu starostlivost o maloleté dieta. Mal za
to, Ze sud navrhu na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti vyhovie aspori Ciasto¢ne, priom za obdobie
od novembra 2018 do januara 2019 platil vyZzivhé vo vyske po 40,- Eur mesacne, vo februari zaplatil
28,10 Eur. Rozhodol sa tak preto, lebo sa dozvedel, Ze spotrebované vyZivné sa nevracia. Poukazal
na to, Ze okrem konania o navrhu otca, ktorym sa domaha zniZenia vyzZivného v tomto konani, matka
podala navrh na Upravu styku s maloletou spolo€ne s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia,
o ktorom sud kona v konani vedenom na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 11P/59/2018. Otec



podal navrh na upravu styku s maloletou tak, Zze sa domaha striedavej starostlivosti, ktoré konanie sud
pod sp. zn. 5P/97/20018 z dbvodu litispendencie zastavil a jeho navrh pripojil k sp. zn. 11P/59/2018.
Uviedol, Ze v Case rozhodovania sudu o odvolani, ak sa mu dovtedy nepodari najst zamestnanie, moze
byt osobou bez prijmu, domaha sa zmeny napadnutého rozhodnutia aj napriek tomu, Ze prebiehaju
konania o zmene styku s maloletou, pretoze doposial platna vyZivovacia povinnost vo vyske 200,- Eur
nezodpoveda jeho moznostiam a méze ho existenCne ohrozit. V podanom odvolani otec maloletého
dietata vzniesol namietku zaujatosti vo&i zakonnej sudkyni J.. Q. H., poukazujiuc na to, Ze V. zdkonnej
sudkyne je dobrou kamaratkou matky maloletého dietata, tato jej sfubila pomoc, ked bude potrebovat
a Ze veci ma vybavené. Matka maloletého dietata sa taktiez odvolavala na kamaratku na prokurature,
ktora jej pomaha v trestnych oznameniach, s ktorou sa matka maloletého dietata pravidelne navstevuje,
takZe sajavi ako prirodzené, Ze vzhladom k priatelskému vztahu vyplyva aj snaha poméct’ matke v ,boji*
proti otcovi. Poukazal, Ze zakonna sudkyria rozhodovala aj vo veci rozvodu manzelstva a v prvom uréeni
vyzivného, pri€om v prvom konani vydala len na zaklade tvrdenia matky maloletého dietata neodkladné
opatrenie na platenie vyZivného vo vySke 300,- Eur. Okolnosti, za ktorych sa otec dozvedel o vy3Sie
uvedenych skutoénostiach , mézu spochybrovat' ich pravdivost, otec maloletého dietata v8ak vznasa
namietku zaujatosti z dévodu, Ze tymto spdsobom chce dat priestor zakonnej sudkyni, aby sa mohla
konfrontovat’ s tymito skuto€nostami, vyjadrit sa k nim osobne, aby ako sporova strana mal istotu, Ze
sud, ktory o jeho veci rozhoduje, rozhoduje naozaj nezavisle a rozhodnutia su zalozené na nespravnom
posudeni pripadu.

3. Zakonna sudkyna vyhotovila dfia 07. 03. 2019 do spisu uradny zaznam vo vztahu k vznesenej
namietky zaujatosti voCi nej, priom zakonna sudkyfia konstatovala, Ze po preskimani namietky
zaujatosti zistila, Ze namietka nema nalezitosti uvedené v § 52 ods. 2 CSP, nakolko neobsahuje Udaj
o tom, kedy sa strana uplatfiujuca si namietku o dévode vylu€enia dozvedela. Z uvedenych dévodov
postupujuc podla § 52 ods. 2 predposledna veta CSP na namietku zaujatosti otca sud neprihliadol a vec
v lehote uvedenej v § 54 ods. 1 CSP nadriadenému sudu nepredklada. Nasledne odvolanie otca bolo
predloZzené na vyjadrenie matke maloletého dietata a koliznemu opatrovnikovi maloletého dietata.

4. Matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca maloletého dietata uviedla, Ze v
konani o vyZivhom, rovnako aj v navrhu o uprave styku s maloletym dietatom vedenom pod sp. zn.
11P/59/2018 je pre fiu prvorady zdravy psychicky vyvoj maloletého dietata spoloéne s jej zabezpelenim
takym sp6sobom, aky jej prinalezi na zaklade finanénych a majetkovych pomerov rodi¢ov. Ak ma jeden z
rodiCov schopnost platit advokatsku kancelariu len za u€elom znizZenia vyZivného na maloletu, naskyté
sa otazka, pre€o nedokaze plnit svoju vyZivovaciu povinnost smerom k vlastnému dietatu a Ziada tuto
vyzivovaciu povinnost' znizit na 40,- Eur. Otec maloletého dietata uplne bez pri€in namieta zaujatost
sudkyne, a to len pre vlastnu jesitnost. Nie je schopny reSpektovat rozhodnutie sudu, tykajuce sa Upravy
styku, kde musela sud poZiadat o sucinnost, ked jej opakovane vzal maloleté dieta zo Skoly bez jej
predchadzajuceho vedomia a nasledne jej dieta odmietal odovzdat. O tom, ako sa o svoje dieta stara po
zdravotnej stranke, dokaze podat nestranné stanovisko jedine detska pediatri¢ka, nie otec, ktory vyuziva
kazdu prilezitost’ na to, aby dokazal obhajit zniZzenie vyZivného, €o je aj jednym z ucelov, pre€o ma o
svoje dieta zaujem. Uviedla, Ze maloleté dieta ma s otcom dobry vztah, o momentalne otec zneuZziva
VO svoj prospech, aby poukazoval na to, kolfko dni sa o maloletu stara, priCom u€elovo zatajuje fakt, Ze je
to Casto-krat proti jej véli. K otcom uplatnenej namietke zaujatosti vo&i zakonnej sudkyni uviedla, Ze otec
hadze krivé obvinenia nielen na fiu (matku maloletého dietata), ale aj na zakonnu sudkyriu. Nemysili si,
Ze by zakonna sudkyna mala akukolvek vedomost o tom, Ze sa s jej nevestou poznd, nakolko sa ni¢ zo
spominaného vyjadrenia otca v odvolani v bode 32 nestalo. Je pravdou, Ze nevestu zakonnej sudkyni
pozna, ale pozna ju z mladosti, o €om otec dobre vedel. Momentalne sa uz niekolko rokov nestretavaju.
Namietana zaujatost je Cista Spekulacia otca ako o€iernit’ pravoplatnost rozsudku a zakonnu sudkyriu.
Ma za to, Ze rozhodnutie sudu je v sulade so zakonom a sud pri rozhodovani vychadzal zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu. Navrhla podané odvolanie zamietnut.

5. Kolizny opatrovnik maloletého dietata k odvolaniu otca v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze trva na
svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach zo spisového materiélu, ako aj z vypovedi rodiCov po¢as
sudnych pojednavani vyplyva, ze po€as vykonu prace otca v zahrani¢i sa 0 maloletu v prevaznej
vacsine starala matka, ktora otcovi nebranila byt s maloletou dcérou v Case, ked bol na Slovensku.
Situacia sa zmenila, ked otec o pracu v zahranici priSiel a v si€asnosti sa zdrziava na Uzemi Slovenska.
Maloleté dieta ma rado obidvoch rodi¢ov a s poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti chce byt v
otcovej pritomnosti viacej, pretoze si mysli, Ze znovu odide pracovat do zahranigia. Vzhladom na tieto



skutocnosti je na Okresnom sude Lu€enec vedené konanie pod sp. zn, 11P/59/2018, kde je uz vyty€eny
aj konkrétny termin pojednavania. V €ase rozhodovania o zniZeni vyZivného, kedy je dany skutkovy
stav pre sud zavazny, dosahoval otec prijem, ktory nekoreSpondoval so zaujmom maloletého dietata
znizit vyzivné.

6. Otec maloletého dietata k vyjadreniu matky uviedol, Ze maloleta bola chora v obdobi od 30. 11. 2018
do 08.12.2018,0d 08.01.2019do 12.01.2019, od 11. 02. 2019 do 16. 02. 2019, pri€om v tom obdobi bol
s maloletou preto, lebo bola chora a matka s fiou nemohla zostat' doma, na tieto skuto¢nosti opakovane
Ziada vykonat’ dokazovanie dopytom na zamestnavatela matky, aby bol predlozeny jej dochadzky od
oktébra 2018. Z dGkazu vyplynie, Zze matka neuvadza pravdu, U&elovo tvrdi, Ze maloleta travila viacej
¢asu s nim preto, lebo on ma zneuZzivat situaciu. Pokial matka poukazuje na zdravotny stav maloletého
dietata, jej zly psychicky stav, v skuto€nosti sa aZ tak zavazne o zdravotny stav maloletého dietata
nezaujima, ako to dosvedcuje aj jej frekvencia navstev u odborného lekara a nema s tym spojené ani
zvy8ené vydavky, k tomu nebol predlozeny Ziadny dékaz. Matkino nepochopenie zaujmov maloletého
dietata a toho, Ze ma pravo travit rovnaké mnozstvo €asu s oboma rodiémi, idealne tak, ako sa
rozhodne sama, ma podla otca maloletého dietata vplyv na zhorSenie psychického stavu maloletého
dietata; na psychiku dietata v tejto situaciu urcite nevplyva dobre ani to, ked ju matka potresta fyzickym
trestom, po ktorom ma dieta eSte tyzdeh modriny na tele, pretoze takéto zaobchadzanie podryva
déveru maloletého dietata v matku a na to, ako otec nema Ziaden vplyv. Matka ho obvifiuje z ucelovej
manipulacie maloletého dietata, opomina, Ze vztah s maloletou si primarne buduje ona. Nema zaujem
venovat sa rozpisovaniu konfliktov s matkou, ma zaujem travit ¢o najviac €asu s maloletou. Osobnou
starostlivostou vie kompenzovat' aj zhorSenie svojej finanénej situacie, ale ¢as traveny s dietatom
nevnima ako kompenzéaciu. Opakovane uvadzal plnenie vyzivovacej povinnosti k synovi D. len sumou
65,- Eur mesacne, pricom ostatné naklady na dieta hradia v pomere 50 : 50.

7. Kolizny opatrovnik maloletého dietata v pisomnom vyjadreni zo dia 29. 03. 2019 uviedol, Ze trva
na vSetkych svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach, ako aj vyjadreni k odvolaniu otca, ktoré bolo
sudu zaslané dna 14. 03. 2019.

8. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 65 a § 66 Zakona &.
161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a2 CSP z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze otec maloletého dietata sa podanym navrhom domahal zniZenia
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu a navrhol zniZit vyzivné zo sumy 200,- Eur na sumu
40,- Eur, po¢nuc driom 01. 11. 2018, priCom vyzivovacia povinnost otca k maloletému dietatu bola
urena rozsudkom Okresného sudu Lucenec €. k. 21P/102/2016 - 227 zo dna 20. 09. 2017, ktorym
rozsudkom sud manzelstvo rodiCov maloletého dietata rozviedol a zaroven schvalil dohodu rodicov o
vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze maloleté dieta bolo zverené na
Cas po rozvode do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu
maloletého dietata vyZivnym vo vySke 200,- Eur, ktoré je povinny zasielat k rukam matky maloletého
dietata vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca vopred, po&nuc diom pravoplatnosti rozsudku. Styk
otca s maloletou upraveny nebol. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vo veci
samej vykonal dostato&né dokazovanie na zistenie skutkového stavu a dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom, na zaklade ktorych navrh otca, ktorym sa domahal zniZzenia vyZivovacej povinnosti
voci maloletému dietatu, zamietol.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



13. Odvolaci sud uvadza, Ze s rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti,
ako aj s jeho dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto v plnom rozsahu poukazuje.
Preskumanim veci odvolaci sud dospel k nazoru, Ze sud prvej inStancie vo veci rozhodol vo veci navrhu
otca na vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu na zaklade dostatoéne zisteného stavu, pricom
prihliadol na zdujem maloletého dietata a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Namietky
otca maloletého dietata uvedené v odvolani odvolaci sud nepovazuje za dévodné a prijatefné prave
z doévodov, Ze okresny sud vo veci vykonal nalezité dokazovanie, vec spravne pravne posudil, pri¢om
otec maloletého dietata v odvolani neuvadza Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit
alebo zvratit' vysledky dokazovania v konani pred sudom prvej indtancie. Otec maloletého dietata vo
svojom odvolani neuviedol ani Ziadnu skuto¢nost, ktora by mala za nasledok uvahu o pripadnej vade
v procesnopravnom postupe sudu prvej indtancie alebo o pripadnej nespravnosti rozhodnutia, pri¢om
odvolaci sud takuto vadu ani nezistil.

14. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vo veci v dostato€nom rozsahu, vykonané dbokazy
vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CMP a rozhodnutie nélezZite podla § 220 ods. 2
CMP odévodnil. Dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie su sice struéné, ale su zrozumitelné a jasné.
Sud prvej indtancie primarne skumal zmenu pomerov na strane rodi¢ov, priCom sa zaoberal aj tym,
¢i pripadna zmena pomerov odévodiuje zniZzenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu.
Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze u matky, ako aj u maloletého dietata nenastala podstatna
zmena pomerov od ¢asu posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietat'u.
Vo vztahu k tvrdenej zmene pomerov otca rovnako sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru,
Ze nebola preukazana taka zmena pomerov, ktora by odévodiiovala zniZzenie vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému dietatu. Sud poukazal na tu skuto€nost, Ze otec pracoval v |., a to uz od narodenia
maloletého dietata, priCom pocas celého uvedeného obdobia pracoval u toho istého zamestnavatela
na dohodu z dévodu vykonavania sezénnych prac, ktoré prace vykonaval s pravidelnym prerusenim v
medzisezonnom obdobi. Sud mal preukazané, Ze naposledy otec pracoval do 21. 10. 2018, nasledne bol
evidovany na Urade prace, pricom poberal davky v nezamestnanosti, davku v nezamestnanosti poberal v
oktobri za obdobie od 22. 10. 2018 do 31. 10. 2018, tato mu bola vyplatena sumou 229,90 Eur, v novembri
2018 sumou 899,60 Eur, v decembri 2018 sumou 929,50 Eur. Narok na davku v nezamestnanosti
otec mal poberat do 12. 03. 2019, pokial neddjde k uzavretiu dalSej pracovnej zmluvy, resp. otec
nebude pracovat v praci na dohodu. Uz v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie pri uréeni vyzivovace;j
povinnosti 200,- Eur na maloleté dieta mal otec dalSiu vyzivovaciu povinnost’ k maloletému D. O., nar.
XX XX, XXXX, vyzivovacou povinnostou vo vyske 65,- Eur. Sud zdbraznil, Ze pokial otec poukazoval
na tu skutonost, Ze v poslednom obdobi je maloletd L. v jeho osobnej starostlivosti, v rozsahu
striedavej osobnej starostlivosti, priCom aj tuto skuto&nost' uvadzal ako dévod na zniZenie vyzivného,
sud konstatoval, Ze na zaklade navrhu matky maloletého dietata neodkladnym opatrenim Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 11P/59/2018 zo diia 14. 11. 2018 bol styk otca s maloletym dietatom upraveny na
kazdy druhy vikend, teda ani otcom uvedena skuto&nost’ nepreukazuje zmenu pomerov. Sud poukazal
na to, ze na Okresnom sude LuCenec prebieha konanie o navrhu otca na striedavu osobnu starostlivost
sp. zn. 11P/59/2018, priCom v pripade, Ze by doSlo k nariadeniu striedavej osobnej starostlivosti, ¢o
by znamenalo zmenu pomerov, suid znova rozhodne o vyzivnom. Takto zisteny skutkovy stav a pravne
posudenie sudom prvej instancie, ked nemal za preukazané, Ze do$lo k zmene pomerov, a teda bola by
mozna aplikacia ust. § 78 Zakona o rodine vo vztahu k vySke vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
dietatu, je vecne spravne. K odvolacej namietke otca maloletého dietata, Ze neboli preukazané naklady
na maloleté dieta v konani pred sudom prvej instancie, odvolaci sud uvadza, Zze takéto namietky v konani
pred sudom prvej indtancie otec maloletého dietata neuvadzal, priCom uz len vzhfadom na €as uréenia
vyzivovacej povinnosti rozsudkom sudu prvej indtancie v rozvodovom konani €. k. 21P/102/2016 - 227 zo
dna 20. 09. 2017 a zvySenie veku maloletého dietata je nepochybné, Ze k zniZeniu nakladov na maloleté
dieta nemohlo déjst. Sud prvej instancie teda spravne konstatoval, Ze pomery u maloletého dietata sa
nezmenili. K namietanej osobnej starostlivosti otca o maloleté dieta odvolaci sud uvadza, Ze konanie
o navrhu otca maloletého dietata, ktorym navrhoval striedavd osobnu starostlivost bolo zastavené
uznesenim €. k. 5P/97/2018 - 17 zo dha 21. 01. 2018, priCom tuto skutoénost’ uvadza otec maloletého
dietata aj v podanom odvolani. Zaroveri odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie poukazuje
na to, Ze neodkladnym opatrenim uznesenim Okresného sudu Luéenec sp. zn. v konani 11P/59/2018
zo dfia 14. 11. 2018 bol upraveny styk otca maloletého dietata s maloletym dietatom na kazdy druhy
vikend, pricom zdroveri odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto konani rodiCia maloletého dietata uzavreli
rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej otec maloletého dietata je opravneny stretavat sa s maloletym



dietatom kazdy parny tyzderi od Stvrtka od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Rodi¢ovsku dohodu
rodi¢ia maloletého dietata uzavreli na pojednavani dria 08. 04. 2019, t. j. uz v ase po podani odvolania
otca maloletého dietata v tomto konani, ktoré odvolanie otca bolo spisané dria 04. 03. 2019, ako aj po
pisomnom vyjadreni otca k vyjadreniu matky, ktoré vyjadrenie bolo otcom maloletého dietata spisané
dria 28. 03. 2019. Spravne teda sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci, a to v obdobi, ked uz bolo
sudom prvej indtancie rozhodnuté neodkladnym opatrenim o Uprave styku otca s maloletym dietatom
konstatoval, Ze ani osobna starostlivost’ otca o maloleté dieta nie je ddvodom na zniZenie vyZivovace;j
povinnosti otca k maloletému dietatu. Pokial otec maloletého dietata v pisomnom vyjadreni zo dha
28. 03. 2019 k vyjadreniu matky v ramci odvolacieho konania uvadzal fyzicky trest matky vo vztahu k
dietatu, odvolaci sud uvadza, Ze predmetom tohto konania je navrh otca, ktorym sa domaha zniZenia
vyZzivovacej starostlivosti, nie zmena upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k zabezpeceniu
osobnej starostlivosti o maloleté dieta rodi€mi. Odvolaciemu sudu sa toto tvrdenie zo strany otca javi
ako ucelové, vzhfadom k tej skuto€nosti, Ze toto tvrdenie uvadzal az v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu
matky datovanom drfiom 28. 03. 2019, pri€om nasledne v konani o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k stretavaniu sa otca s maloletym dietatom, v ktorom konani sa rieSila aj otdzka pripadnej
striedavej starostlivosti, kedZe k tejto otazke sa vyjadrovali obidvaja rodi€ia, ako aj kolizny opatrovnik
maloletého dietata, a tiez aj maloleté dieta, tuto skutoCnost’ Ziadnym spbsobom nenamietal, ale aj
napriek nim tvrdenému fyzickému trestu zo strany matky vo vztahu k maloletému dietatu uzavrel
rodi¢ovsku dohodu ohladom styku otca s maloletym dietatom. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze
k otazke fyzického trestu zo strany matky k maloletému dietatu sa kolizny opatrovnik v konani o Uprave
styku Okresného sudu Lucenec €. k. 11P/59/2018 dotazoval pri pohovore vykonanom s maloletym
dietatom, pri€om zo spravy kolizneho opatrovnika nevyplyva Ziadne tvrdenie maloletého dietata o
pripadnom pouziti fyzického trestu matkou. Prave z tychto dévodov sa odvolaciemu sudu toto tvrdenie
otca v konani o navrhu otca, ktorym sa domahal zniZenia vyzivovacej povinnosti javi ako uéelové.
Odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pomery u otca maloletého dietata sa
nezmenili tak, Ze by odévodfiovali zniZenie vyZivovacej povinnosti. Je nepochybné, Ze otec maloletého
dietata dlhodobo, a to uz od roku 2010 pracoval v zahrani¢i sezénne, priCom sezénna praca bola v
jednotlivych rokoch v réznych obdobiach. Neuslo tiez pozornosti odvolacieho sudu, Ze aj v konani,
ktorym bolo manzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozvedené a v ktorom boli upravené rodicovské
prava a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, otec maloletého dietata poukazoval, Ze
s prihliadnutim na sezénnost prace bude mozno bez prijmu, priCom rovnaké argumenty uvadzal otec
maloletého dietata aj v tomto konani. Odvolaci sud uvadza, Ze zniZzenie vyZivovacej povinnosti otca
k maloletému dietatu rozhodne nie je v zaujme maloletého dietata, na ktoru skutoénost opakovane
poukazoval aj kolizny opatrovnik maloletého dietata. Odvolaci sud ma za to, Ze je v schopnostiach a
moznostiach otca maloletého dietata s prihliadnutim na majetkové pomery otca, poskytovat' maloletému
dietatu vyzivné podla rozsudku Okresného sudu Lu€enec, sp. zn. 21P/102/2016. Od urenia vyzivovacej
povinnosti tymto rozhodnutim nedo$lo k takej zasadnej zmene pomerov na strane otca maloletého
dietata, ktoré by oddvodriovali zniZzenie vyZivovacej povinnosti tak, ako sa otec maloletého dietata
jej zniZzenia podanym navrhom domahal. Odvolaci sud zarover zdoéraziuje, Ze je povinnostou otca
maloletého dietata prispievat vyzivnhym na maloleté dieta podla pravoplatného rozhodnutia sudu. Otec
svojvolne prestal poskytovat vyzivné na maloleté dieta a poskytoval v ur€itom obdobi vyzivné na
maloleté dieta len sumou 40,- Eur mesacne (Co je pre potreby dietata absolutne nepostadujuce), v
désledku €oho si otec maloletého dietata privodil zacatie trestného stihania, ktoré bolo zastavené len
z dévodu, Ze otec maloletého dietata nasledne vyZivné k rukam matky maloletého dietata uhradil. Na
zaver odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav
v Case rozhodovania sudu prvej inStancie je spravne. Otec maloletého dietata aj v obdobi, ked ukondil
sezonnu pracu u zamestnavatela v I., bol zabezpe€eny davkami od Sociélnej poistovne vo vyske, z
ktorej je schopny poskytovat vyZivné na maloleté dietata v stanovej vyske, pri¢om aj v pripade, ak otec,
tak ako v uplynulych niekofko rokov (od roku 2010) pracoval u toho istého zamestnavatela sezénne,
nenastupi u tohto zamestnavatela na vykon dal3ej sezénnej prace, ma povinnost, s prihliadnutim na
vyzivovaciu povinnost nielen k maloletej L. O., ale aj k svojmu dalSiemu dietatu, zabezpeclovat tieto deti
poskytovanim vyZivného, kedZe osobnu starostlivost o maloleté deti zabezpec&uju ich matky. Ma sa preto
pri¢init o to, aby mal prijem, pripadne aj zo zamestnania v Slovenskej republike, pricom otazka vyvoja
zamestnanosti v Slovenskej republike ma priaznivy vyvoj; teda nie je v su€asnej dobe akceptovatelné
pripadné tvrdenie o nemoZznosti zamestnat' sa, ked odvolaci sud poukazuje na produktivny vek otca
maloletého dietata, pricom otec maloletého dietata doteraz v konani ziadnym spésobom netvrdil, a ani
nepreukazal, Ze by jeho pracovna schopnost bola obmedzena z dévodu jeho zlého zdravotného stavu.
Z tychto dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie z dovodu jeho vecnej spravnosti pri



pravnom posudeni v zmysle § 78, tak ako to vykonal sud prvej indtancie potvrdil postupom v zmysle
§ 387 ods. 1 a2 CSP.

15. Pokial otec maloletého dietata v podanom odvolani vzniesol namietku zaujatosti voci zakonnej
sudkyni J.. Q. H., sud prvej indtancie spravne postupoval podfa § 52 ods. 2 CSP, podla ktorého v
namietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatfiujuca si namietku o dévode vylucenia
dozvedela a dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta okrem tych, ktoré
nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia naleZitosti podla prvej vety, sid neprihliada;
v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju. Odvolaci sud zistil, Ze zakonna sudkyfia J.. Q. H. dfia 07. 03. 2019 spisala uradny zaznam
(v spise na €. |. 144), v ktorom uviedla, Ze po preskumani namietky zaujatosti zistila, Ze namietka nema
nalezitosti uvedené v § 52 ods. 2 CSP, nakolko neobsahuje udaj o tom, kedy sa strana uplatriujica si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela. Z tychto dévodov pri aplikacii ust. § 52 ods. 2 na namietku
zaujatosti otca sud neprihliadol a vec z tychto dovodov nepredlozil nadriadenému sudu v lehote uvedenej
v § 54 ods. 1 CSP. KedZe odvolaci sud zistil, Ze v namietke zaujatosti zo strany otca skutone nie je
obsiahnuty udaj, kedy sa otec maloletého dietata o dévode pripadného vyluenia zdkonnej sudkyne
dozvedel, spravne sud prvej inStancie na tuto namietku zaujatosti neprihliadol a z tychto dévodov preto
namietku zaujatosti ani nepredloZil nadriadenému sudu na rozhodnutie.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



