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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobcu: COFIDIS SA, so sidlom
Parc de la Haute Borne, avenue Halley 61, Villeneuve-d’Ascq CEDEX 598 66, Francuzska republika,
zapisaného v Obchodnom registri Obchodného sudu v Lille pod &islom 325307106, konajuceho na
uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky: COFIDIS SA, pobocka zahrani¢ne;j
banky, so sidlom Einsteinova 11/3677, 851 01 Bratislava, SR pravne zastipeného: URBANI & Partners
s.r.o., /Advokéatska kancelaria/, so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181,
proti zalovanému: A. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. Q. &. XXX, XXX XX I., pravne zastipenému JUDr.
Martinom Cemanom, advokatom so sidlom Letna ¢&. 45, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 42241430, o
zaplatenie 2 887, 48 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné, €. k.
12Csp/54/2018-80 zo dna 19. 11. 2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. a lll.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% vogi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovné:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.277,32 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske
5% rocne od 18.11.2017 do zaplatenia, a to v8etko v pravidelnych mesacnych splatkach kazda vo vyske
70,-eur vzdy do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci, prvykrat po¢nuc mesiacom december 2018
pod stratou vyhody splatok s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Il. Sud Zalobu v prevySujucej asti zamieta.

lll. Sud Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi prizndava nahradu trov konania v rozsahu 11,52%
s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. §497, §502, §503, §504 Obchodného zakonnika §1, §2, §9, §11
zak.C. 129/2010, §38 zak.¢. 250/2007, §3 ods.1, §39, §52 ods.1 az 4, §53 ods. 1 az 5 resp. az 9,
§54 ods.1, 2, §559 ods.1, 2 OZ. V dbvodoch uviedol, Zze tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou a
preto prednostne sa pouzije uprava podfa Obcgianskeho zakonnika. Z obsahu a vlastne su€asnej praxe
je zrejme, Ze spotrebitel ma len fiktivnu moznost ovplyvnit' podstatu zmluvnych podmienok. Medzi
ucastnikmi doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Tento Uver sud posudil, ako bezuroény a



bezpoplatkov a to z dévodu, Ze bola uréena nespravna RPMN. RPMN musi zahrnat' vSetky naklady aj
poistné, ktoré je mesatnym poplatkom vo vyske 1,74 Eur. Okrem toho v zmluve bola uvedena RPMN
23,2% priCom pri vySke tveru 3 720 Eur a 60Eurovych mesaénych splatkach vo vyske 105,49 Eur
a jednorazového spotrebitelského poplatku 111, 06 Eur RPMN mala byt 27,88%. Sud sa odvolal na
kalkulacku TTPSekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelskyuver-RPMN,RPSN,PHP. Nebola uvedena
ani celkova Ciastka na uhradu, ktord ma spotrebitel zaplatit. V zmluve bolo uvedenych 6 329,04 Eur, no v
podstate pri spravnej vySke to malo byt 6 441 Eur €o je 105,49 Eur mesacéne jedna splatka x 60 mesiacov
+ 111,06 Eur jednorazovy poplatok za spracovanie uveru. Rovnako finanény plan nebol podpisany
zmluvnymi stranami, nedo$lo teda k dohode o jeho obsahu. Tiez zo zmluvy o uvere vyplynulo, Ze mal by
Zalobca uctovat Zalovanému aj poplatok za trvaly prikaz 3Eur za kazdy kalendarny mesiac. Sud vSak
nezistil, za aku konkrétnu sluzbu je tento poplatok uvadzany. Rovnako chybala vy3ka, poCet a termin
splatok istiny inych poplatkov. Pokial aj bol vydany rozsudok sidneho dvora EUC42/2015 poukazal
nato, Ze smernica nemoZze upravovat vnutrostatne pravo a toto upravuje nadalej podmienky, ktoré su
obligatérne vratane Specifikacie jednotlivych splatok. Poukazal tieZz na stanovisko obc&ianskopravneho
kolégia Krajského sudu v PreSove, ktory vyslovil nazor tykajuci sa prave vykladania si rozsudku SD
EU. Princip pracnej istoty prevazuje nad smernicu. Tato nema priamy ucinok na horizontalne vztahy
medzi jednotlivcami a nepriami U¢inok smernice nemozno pouzit kontra lége, preto v sulade z doterajSou
masivnou aplikaénou praxou sudu je potrebné tuto $pecifikaciu vyzadovat. Zalovany bol tak na istine
povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 720 Eur teda sumu, ktora mu bola poskytnuta. Uhradil 2 442,68 Eur
preto nesplatena &ast 1 277,32 Eur bola dana mu za povinnost uhradit. Zalobcov &o sa tyka zvy$nej
Casti Zalobu, ako nedévodnu zamietol. Vyrok o trovach konania oddvodnil §255 ods.1, 2 a §256 ods.
1,2 CSP.

3. Sud sa pri prejednavani a rozhodovani konkrétneho pripadu nemdze uchylovat k zovSeobecrhovaniu
a pau8alizovaniu urgitych skuto€nosti a javov, pretoze néasledné rozhodnutie sudu zaloZené na
generalizovanych skusenostiach nemdze vychadzat zo spravodlivo a objektivne zisteného skutkového
a pravneho stavu, v ¢oho dosledku takéto rozhodnutie odporuje nielen zakonu, ale aj zasadam a
principom demokratického a pravneho Statu.

4. Zalobca zdéraznil, Ze zalovany bol v konani pred sidom zastupeny pravnym zastupcom - advokéatom,
ktory narok Zalobcu uplatneny v tomto konani nenamietal ani o do vysky, ktord by Zalobcov narok
popierali.

5. Je pravdou, Ze Zalovany nespochybrioval narok Zalobcu a jeho prioritou bola moznost splacania dlhu.
To v8ak nemdze byt dévodom preto, aby sud rozhodol v prospech Zalobcu, ak nie je jeho narok v sulade
so zakonom, resp. porusuje prava zalovaného ako spotrebitela a tato rolu musi sud vykonat z Uradnej
pravomoci.

Zalovany ma za to, e sud spravne urgil, Ze je nespravne uvedena najvyssia pripustna vyska odplaty,
ktord ma byt dvojnasobok zverejnenej priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov. Zaroven uz
samotna Specifikacia odplaty ,vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov 24,17% a najvysSia
pripustna vyska odplaty 41,78%", je neurcita a priemerny spotrebitel z nej nevie vycitat samotnu vysku
odplaty.

Rovnako ma za to, Ze zo samotnej zmluvy nevyplyva, Zeby Zalovany pristupil k poisteniu a to z dévodu
absencie takéhoto prejavu vole v pisomnej forme. Mame za to, Ze aj poplatok vo vySke 3 Eur za trvaly
prikaz nie je mozné ziadat' od zalovaného ako spotrebitela nakolko sa jedna o ,sluzbu®, ktora nie je v
prospech Zalovaného kedZe je to len opatovné zaviazanie Zalovaného na pravidelné uhrady splatok bez
nejakého dalSieho zmysluplného plnenia pre neho.

6. Zalobca reagovala na vyjadrenie Zalovaného:

Pokial je Zalovany v postaveni spotrebitela zastupeny advokatom, neméze sud konajuci vo veci suplovat
ulohu advokata vo vztahu k popieraniu, resp. spochybfovaniu Zalobcovho naroku.

Vzhladom na vySSie uvedené Zalobca povazoval vyjadrenie Zalovaného vo vztahu k vySke odplaty za
nedévodné a irelevantné.

Zhrnuc doteraz uvedené zalobca trva na podanom odvolani proti rozsudku Okresného sidu Humenné,
€.k. 12Csp/54/2018-80 zo dria 19. 11. 2018, pricom ho povaZuje za dévodné a opodstatnené. Podla
nazoru Zalobcu Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by
spochybnovali dévody, o ktoré Zalobca opiera svoje odvolanie.



7. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, prejednal rozhodnutie , ako aj konanie ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. §378, § 379, §380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné. Sud prvej indtancie désledne zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil.
Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch s ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Z obsahu spisu nateraz vyplyva:

Zalobca a zalovany dfia 24.6.2015 uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere - individualne podmienky
€. XXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 3.720,- eur na kipu motorového vozidla
$pecifikovaného v zmluve. Vyska Grokovej sadzby bola 19,64 %. Zalovany sa Uver zaviazal splatit v 60
mesacnych splatkach vo vyske 105,49 eur. Splatnost’ prvej splatky bola dfia 20.7.2015 a poslednej dha
20.6.2020. Vy8ka RPMN bola 23.20 %, priemerna RPMN bola 20.89 %. Celkova Ciastka na uhradu bola
6.329,40 eur. V zmluve bol zarover dohodnuty spracovatelsky poplatok vo vysSke 111,60 eur zapocitany
v mesadénych splatkach. Zalovany sa zaviazal uhradzat aj poistné vo vyske 1,74 eur mesaéne zahrnuté
v pravidelnych mesacénych splatkach titulom poistenia schopnosti splacat’ tver.

Vyhlasenim splatnosti a vyzvou na uhradu dlznej sumy zo dia 09.11.2017 Zalobca Zalovaného
upovedomil o tom. Ze ku dfiu 17.11.2017 vyhlasil splatnost celého Uveru a vyzval Zalovaného na
zaplatenie

diZnej sumy istiny vo vySke 2887.48 eur.

diZzného uroku vo vyske 19.64 % rocne zo sumy 3831,60 eur (pbvodna istina) od 23.6.2015 do
16.11.2017 vo vySke 352.76 eur,

uroku z omeskania/zmluvnej pokuty do 16.11.2017 vo vyske 153,23 eur,

diZného uroku vo vyske 19,64 % rocne zo sumy 2887,48 eur od 17.11.2017 az. do

zaplatenia

a uroku z omes&kania vo vyske referenCna sadzba + 8% ro¢ne zo sumy 3240,24 eur od 17.11.2017 do
zaplatenia.

Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi do podania Zaloby na sud celkovo 21
splatok & 105,49 eur. V pisomnom vyjadreni zo dna 28.5.2018 Zalobca uviedol, Ze Zalovany mu celkovo
uhradil sumu 2442,68 eur.

Z vypisu z kalkulacky pre vypocet RPMN pri spotrebitelskych tuveroch vyplyva, Ze pri vySke tveru 3720,-
eur, vySke splatky 105,49 eur. pocte splatok 60, vySke spracovatelského poplatku 111,60 eur, vySka
RPMN je 27,88%.

1. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch

zmluvy (dalej len ,Z&kon") spotrebitelskym uverom na Ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. g) Zakona na uclely tohto zakona celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym uverom rozumeju vSetky naklady vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek
druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok,

Podla § 2 pism. h) Z&dkona na ucely tohto zakona sa celkovou €iastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit’
rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych

nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

Podla § 2 pism. i) Zakona ro¢nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym tverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla
§19.

Podla § 9 ods. 1 Zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi

Podla § 9 ods. 1 Zakona Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru.

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno. priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;



ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

i) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podla § 13 ods. 3 ako aj o vyske uroku za derfi alebo o spbsobe jej vypoctu,
y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.



Podla § 11 ods. 1 Zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.l;

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla 9 ods. 2 pism. a) az

1), s), z) a aa),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

f) Podfa § 52 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdéd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

g) Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni

h) spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.
i) Podla § 53 ods. 1 az 3 Obgianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito.
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak. zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
j) Podla § 53 ods. 4 pism. v) Obclianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni,
o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

k) Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

[) Podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

m) Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

n) Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

o) Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. Sud prvej inStancie vykonal vo veci v napadnutej Casti dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade
ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie
zodpovedali vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového
stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania.



Odvolaci sud si osvojuje zavery sudu prvej indtancie a na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami dopifia nizsie uvedené.

Jednym z podstatnych odvolacich argumentov odvolatela bolo tvrdenie, Ze sud prvejindtancie vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn. 7
Cdo 7/2010).

Zalobca v odvolani tvrdi, Ze zmluva rozliSuje jednotlivé splatky na istiny, Groky, iné poplatky a tiez
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat jednotlivym nesplatenim zostatkom, priCom vSetky tieto
informacie zretefne vyplyvaju z finanéného planu, ktory je neoddelitelnou sucastou zmluvy o Uvere, a
teda Zalovany v Case uzatvarania zmluvy disponoval vSetkymi zakonom vyZadovanymi informaciami
v suvislosti s poskytnutim a Cerpanim uUveru. Téato skutoCnost ma vyplyvat aj priamo zo zmluvy o
Uvere €. XXXXX zo dfia 24. 06. 2015, kde sa na jej prvej strane uvadza, Ze veritel a dlznik sa dohodli,
Ze vsetky podmienky, za ktorych veritel poskytne diZznikovi spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a diznik
tento uver veritefovi vrati su dohodnuté v tejto zmluvy o spotrebitelskom Gvere pozostavajuce z dvoch
neoddelitelnych dokumentoy, t.j. individualnych podmienok a prilohou €. 1 finanény plan a to suhrnny
prehfad platieb a VSeobecnych podmienok predstavujucich dalSie dohodnuté podmienky poskytnutia
spotrebitelského uveru. Zalobca mal uz v Zalobe a jeho dal$ich vyjadreniach poukazovat na finanény
plan, ktory poskytuje prehlad vysky mesacnych splatok s rozdelenim ich jednotlivych &asti na istinu
uveru, jeho prisluSenstva a poplatkov. Zaroven Zalobca v odvolani namieta, ze bod 19.VSeobecnych
podmienok dostato&ne upravuje a Specifikuje jednotlivé poplatky.

Zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere vyplyva, Ze vySka kazdej mesacnej splatky istiny Gveru, uroku uveru,
spracovatelského poplatku, poistenia spésobilosti splacat uver pre pripad smrti a Uplnej trvalej invalidity,
poistenia spdsobilosti splacat Uver pre pripad nezamestnanosti a pracovnej neschopnosti a poplatku za
trvaly prikaz mesacnej splatky je 105,49 Eur, teda zo samotnej zmluvy nie je zrejmé, €i ide len o splatku
Uveru alebo poistenia, preto odvolaci sud povaZuje toto dojednanie za neurcité. Zaroven z obsahu spisu
nevyplyva, Ze by tento Udaj bol Zalobcom odovzdany Zalovanému najneskér pri podpise zmluvy, tak ako
to vyzaduje zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Spravne teda sud prvej inStancie zistil,
Ze tu absentuju nalezitosti zmluvy vyZzadované ust.§ 9 ods.2 pism.k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z.

Zalobca sice pri RPMN uviedol, Ze tato predstavuje celkové naklady diznika spojené so spotrebitelskym
uverom vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru - vypocitané na zaklade
udajov podla tohto ¢lanku Il. bodu 5 V8eobecnych podmienok tento Uverovej zmluvy. | podla nazoru
odvolacieho sudu v3ak takéto urCenie predpokladov na zaklade ktorych bola vypocitana RPMN nestaci.
Skuto¢ne nie je zrejmé ktoré polozky zalobca zapocital do RPMN a ktoré poloZky nezapodital. Teda i
odvolaci sud ma za to, Ze v zmluve absentuju vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN. Preto aj z
tohto dévodu mozno povazovat' Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Odvolaci sud v tejto veci zhodne s
nazorom sudu prvej indtancie poukazuje na rozhodnutie sp.zn. 5C0/91/2017 zo dia 11.05.2017 a znova
zdéraziiuje, Ze obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitel[skom Gvere je uvedenie predpokladov
pouzitych pre vypocet RPMN aj podfa transponovanej Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady &.
2008/48/ES zo diia 23.04.2008 a ¢&lanku 10 ods.2 pism.g/, z ktorého vyplyva, Ze zmluva o uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v Ease uzavretia zmluvy o Uvere; uvedenu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery.

Vzhladom na okolnost, Ze Uver je potrebné uz z dévodov, ktoré uviedol odvolaci sud vySsie povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov, nebolo hospodarne zaoberat sa dalsimi dévodmi pre bezuroCnost a
bezpoplatkovost uvedenymi v rozsudku sudu prvej inStancie a namietanymi Zalobcom.

Podla ust.§ 9 ods.2 pism.k/ zdkona & 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: rocnu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov a pism.l/, vySku, po&et a terminy splatok,
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.
Podla ust.§ 11 ods.1 z&dkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak pism.b/, zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.2
pism.a/ azl/, s/, z/ a aal.



Preto odvolaci sud potvrdil rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujuce;j
Casti a vo vyroku o trovach konania podla ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p.

9. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla zasady uspechu v sulade z ust.§396 ods.1 a
§255 ods.1 CSP. KedZe Zalobca v odvolacom konani uspech nemal a Zzalovany opaéne bol uspesny v
odvolacom konani rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovany ma narok vo vztahu k Zalobcovi na ndhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



