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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci zalobcov: 1/H. I., narodeny
XXX XXXX, bytom T., U. Y. XXX/XX, 2/H. Q., narodena X.XX.XXXX, bytom R., R. T. XXXX/XX, 3/I. .,
narodena XX.X.XXXX, bytom T., U. Y. XXXX/X, 4/0. |., narodena XX.X.XXXX, bytom T., U. Y. XXX/XX,
5/X. 1., narodena XX.XX.XXXX, bytom T., U. Y. XXX/XX a 6/B. I., narodeny XX.XX.XXXX, bytom T., U.
Y. XXX/XX, vSetci zalobcovia zastipeni JUDr. Radkom Petruriom, advokatom, so sidlom Advokatskej
kancelarie Zvolen, Tehelna 189, proti zalovanej: Q. M., narodena XX.X.XXXX, bytom T., U. Y. XXXX/
X, zastupenej JUDr. Erikou Golskou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie Lucenec, T. G.
Masaryka 29, o urCenie, ze zavet po porucitelke H. S. je neplatny a pozostali vhukovia su dedi¢mi zo
zakona a ze dévody na vydedenie nie su dané, o odvolani zalobcov 1/ az 6/ a o odvolani zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Luc€enec €. k. 8C/187/2016 - 139 zo dna 12. 07. 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lugenec €. k. 8C/187/2016 - 139 zo dna 12. 07. 2017 zruSuj
e avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej tieZ ,sud prvej inStancie® alebo ,prvostupriovy
sud“) rozhodol tak, Ze sud urluje, Ze pozostali vnuci, t.j. Zalobca 1/, Zalobca 2/, Zalobca 3/, Zalobca 4/,
Zalobca 5/ a Zalobca 6/ po porucitelke H. S., rodenej V., narodenej XX.XX.XXXX, naposledy bytom T., I.
I. XXXX/XX, ktora zomrela dfia XX. XX.XXXX, su dediémi porucitelky zo zakona a dévody na vydedenie
zo strany porugitelky nie st dané. Zalobu o uréenie, Ze zavet a listina o vydedeni porugitelky H. S.,
rodenej V., narodenej XX.XX.XXXX, naposledy bytom T., I. [. XXXX/XX, ktord zomrela dnia
XX XX XXXX, spisané formou Notarskej zapisnice €. N 623/2015, Nz27038/2015, NcRza 4185/2015,
NCRIs 27638/2015 zo dfia 05.08.2015 na Notarskom urade JUDr. Marty Jurinovej su neplatné, zamietol.
Okresny sud priznal zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 50 %.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia dorudili sudu Zalobu,
ktorou Ziadali urit, Ze su dedi€émi porucitelky zo zakona, lebo dévody na vydedenie zo strany porucitelky
nie su dané a Ze zavet a listina o vydedeni poruditelky spisané vo forme notarskej zapisnice su neplatné.
Zalobcovia - zakonni dedigia po porugitelke v dediéskom konani neuznali zavet ani listinu o vydedeni,
pretoZe su presved&eni o tom, Ze dévody na vydedenie, tak ako su uvedené v listine o vydedeni, nie su
dané. Z uvedeného dévodu Okresny sud Luéenec uznesenim sp. zn. 9D/138/2016, D/not
58/2016, zo dna 18.05.2016 zalobcom urc€il lehotu 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na podanie
Zaloby o ur&enie, Ze ako pozostali vnuci po porucitelke su dedi€mi zo zakona a dévody vydedenia nie
st dané. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 24.06.2016. Zalobcovia v zalobe tvrdili, ze
uvadzané doévody vydedenia nie su v listine o vydedeni nalezZite konkretizované, kedZe formulacia tychto
dévodov zodpoveda len vSeobecnej zdkonnej formulécii dévodov vydedenia uvedenych v ustanoveni
§ 469a Obcianskeho zakonnika. Z obsahu listiny o vydedeni nevyplyva, aké konkrétne
skuto€nosti, &i zistenia, viedli porucitelku ku konStatovaniu (odévodriujucemu vydedenie), ktora vyjadrila



slovami, Ze jej neposkytovali potrebnd pomoc v chorobe, starobe alebo v inych zavaznych pripadoch,
resp., Zze trvalo neprejavovali opravdivy zaujem o fiu, ktory by ako potomkovia prejavovat’ mali. Vv
danom pripade bola v listine o vydedeni len stroha zakonna citacia dévodov vydedenia. Uz uvedena
skuto€nost sama o sebe bola podfa nich dévodom pre vyslovenie zaveru, Ze listina o vydedeni nie je v
zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 Obg&ianskeho zékonnika platna. Zalobcovia nie su si vedomi existencie
takych skuto€nosti, ktoré by mohli u porucitefky vyvolat dojem, Ze jej neposkytovali potrebni pomoc,
resp. neprejavovali o fiu nalezity zaujem. VSetci Zalobcovia boli presvedCeni, ze vztahy medzi nimi a
starou matkou boli vZdy dobré, pravidelne ju navstevovali, €i uz jednotlivo alebo v skupinkach, bud u nej
doma alebo ju bravali na navstevu k sebe. V Zalobe tiez tvrdili, Ze v O. XXXX oslavovala poruditelka
svoje XX. narodeniny, a to v ich spolo¢nosti. Zavet a listinu o vydedeni povaZovali za absolutne neplatné
aj z dévodu, Ze porucitelka trpela dusevnou poruchou, ktora ju robila nespésobilou na uskuto€nenie
tychto pravnych ukonov preto, lebo sa dlhodobo lie€ila na dusevnu poruchu kvalifikovanu ako ,L. X. M.
R.“,ato v psychiatrickej ambulancii B.. Y. B.. Porucitelka mala ¢asté vypadky pamate,
bola zmatena, fahko ovplyvnitelna, priznaky demencie a trpela aj organickym psychosyndromom. Zavet
a listinu o vydedeni tak povazovali podfa ustanovenia § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za absolutne
neplatné pravne ukony.

3. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe navrhla Zalobu zamietnut, priznat nahradu trov konania. Namietala,
Ze Zalobcami uplatnené prava by mali byt podkladom dvoch samostatnych sudnych konani vzdjomne
sa vylucujucich, pretoze vedenie sidneho konania o uréenie okruhu dedi€ov zo zakona a dovolania sa
toho, Ze dévody na vydedenie nie su dané, spésobuje pravnu irelevanciu su¢asného vedenia sudneho
konania o ur€enie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni.

4. Prvostupfiovy sud vec pravne posudil podla § 194 CMP, podla § 476 ods. 1 a 2 Obdianskeho
zakonnika. V spore riesil existenciu danosti dévodov na vydedenie, ktoré uviedla porucitefka v listine o
vydedeni. Preto vec pravne posudil aj podla § 469a Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, ze vypocet
obsahovych nalezitosti notarskej zapisnice je taxativny, ak niektora z tychto nalezZitosti absentuje, listinu
nemozno povazovat za notarsku zapisnicu, teda ani za verejnu listinu. To v8ak vzdy nema za nasledok
neplatnost pravneho ukonu, ktory listina obsahuje.

5. Sud prvej indtancie napokon uzavrel, Ze z listiny o vydedeni spisanej dfia 05.08.2015 spolu so zavetom
do notarskej zapisnice zistil, Ze t&4 obsahuje len strohé dévody - vlastne len plynuce zo zakonnej citacie
§ 469a ods. 1 pism. a), b) Obcianskeho zakonnika (dalej tie ,0Z*) bez ich konkretizacie a konkrétneho
skutkového opisu. Nie je z nich Citatelné, aké konkrétne skutoCnosti, aké Zivotné situacie v ktorych sa
porucitelka ocitla a kedy u nej vyvolali dojem, Ze jej potomkovia neprejavovali o fiu opravdivy zaujem, Ze
jej nepomahali v chorobe, v starobe alebo inych zavaznych pripadoch. KedZe v listine o vydedeni chyba
konkrétny skutkovy opis Zivotnych situécii v akych sa ocitla poru€itelka, sud v suidnom konani neméze
svedeckymi vypovedami, fotografiami, estnymi prehlaseniami, nahravkou na CD nosi¢i nahradzat
konkretizaciu vtedajdieho skutkového stavu. Prvostupriovy sud preto pri rozhodovani ani neprihliadol na
vypovede svedkov, nehodnotil ich, neprihliadol na fotografie, Cestné prehlasenia, nahravku na CD nosici
lebo zistil, Ze v listine o vydedeni neboli dévody vydedenia Zalobcov porucitelkou skutkovo opisané
a konkretizované a tak dospel k zaveru, Ze dévody vydedenia neboli dané a Zalobcovia su dedi¢mi
porucitelky zo zakona.

6. Sud prvej indtancie z dévodov uvedenych v odseku 9 rozsudku, kedZe predmet sporu mal vymedzeny
uznesenim dedi¢ského sudu sp.zn. 9D/138/2016, D/not 58/2016 (ustanovenie § 194 CMP) nemohol
ustanovit do konania sudneho znalca, zistovat procesnu spdsobilost porucitelky v Ease spisania listiny
o vydedeni, lebo pre dedi€sky sud bola obsahom petitu otazka skutkova - &i su Zalobcovia dedi¢mi
porucitelky zo zakona a ¢i dévody na vydedenie zo strany poruditelky nie su dané, a nie procesna
spbsobilost’ poruitelky v €ase spisania notarskej zapisnice. Preto vo zvysnej Casti Zalobu Zalobcov
zamietol.

7. trovach konania rozhodol aplikujuc § 2550ds. 2 CSP. Konstatoval, Ze Zalobcovia mali uspech v
polovici, ktorou bolo vyriedenie spornej skutoénosti dedi¢ského konania, &i su alebo nie su Zalobcovia
dediémi porucitelky zo zakona z dévodu, Ze nie su dané dbvody ich vydedenia porucitefkou. Vo zvySnej
Casti, t.j. druhej polovici Zzalobu Zalobcov zamietol. Preto prvostupfiovy sud priznal Zalobcom nahradu
trov konania v rozsahu 50%.



8. Proti rozsudku prvostupriového sudu podali odvolanie Zalobcovia 1/ az 6/. Podanym odvolanim
napadali rozsudok stdu prvej indtancie vo vyroku Il. a zarover aj zavisly vyrok o trovach konania. Ziadali,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu v nimi napadnutych vyrokoch, a to tak, Ze urc€i, Ze
zavet a listina o vydedeni porucitelky H. S. su neplatné a prizna Zalobcom nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

9. Podané odvolanie Zalobcovia 1/ az 6/ odévodnili tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§365 ods. 1 pism. f)] a Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 356 ods. 1 pism. h)].

10. Zalobcovia maju za to, Ze z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie vyplynulo, Ze zavet
a listina o vydedeni, spisané formou notarskej zapisnice, su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi,
a to pre rozpor so zakonom. Z obsahu notérskej zapisnice je zrejmé, Ze v tejto absentuju obligatorne
nalezitosti stanovené zakonom. Predmetna notarska zapisnica neobsahuje oznacenie sidla notara,
absentuje v nej aj udaj o tom, Zze zapisnica bola po precitani U€astnikmi schvalena. Uz uvedena
skuto€nost sama o sebe spdsobuje, Ze zavet a listina o vydedeni, spisané formou notarskej zapisnice,
su absolutne neplatnymi pravnymi tkonmi. Uvedené potvrdil v predmetnom konani aj samotny konajuci
sud prvej intancie, ked' v ramci predbezného pravneho posudenia vyjadril svoj nazor. Zavet a listina
o vydedeni su absolutne neplatné aj z dévodu, Ze v &ase ich spisania poruditelka trpela duSevnou
poruchou, ktora ju robila nespdsobilou na uskuto€nenie tychto pravnych ukonov. Sud prvej inStancie
absolutnu neplatnost’ zavetu a listinu o vydedeni z dévodu nespdsobilosti porucitelky na tieto pravne
ukony neskumal a nezaoberal sa fiou, odévodriujuc to tvrdenim, Ze predmet sporu bol vymedzeny
uznesenim dedi¢ského sudu sp. zn. 3D/138/2016, D/not 58/2016, pricom dedi¢sky sud nevymedzil
obsah petitu tak, aby sa skimala aj procesna spdsobilost porulitelky v Case spisania notarskej
zapisnice. Pokial sud prihliada na absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu ex offo, je mozné namietat
absolutnu neplatnost’ zavetu a listiny o vydedeni aj bez existencie ,odkazu“ dedi¢ského sudu a teda
aj mimo ramca dedi¢ského konania. Vzhladom na okolnosti spisania textu notarskej zapisnice je tiez
zrejmé, Ze do notarskej zapisnice nebola pojata prejavena vola porucitelky, kedZe v Case, ked notarka
text tejto zapisnice na svojom notarskom urade spisovala, nebola s poruditelkou v Ziadnom kontakte, ¢o
napokon v konani pred sudom potvrdila aj samotna Zalovana.

11. Rozsudok prvostupriového sudu napadla odvolanim tiez Zalovana, a to v €asti vyroku I. a v zavislom
vyroku o trovach konania. Zalovana podanym odvolanim poZadovala zmenit rozsudok okresného stdu
v flou napadnutom vyroku tak, Ze sud Zalobu o ur&enie, Ze pozostali vnuci, t. j. Zalobcovia 1/ az 6/ po
porucitelke H. S., su dediémi porucitelky zo zakona a dévody na vydedenie zo strany poruditelky nie su
dané, zamieta. Zaroven, aby sud nepriznal Zalobcom nahradu trov konania, ale aby Zalovanej priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

12. Podané odvolanie Zalovana oddévodnila tym, Ze konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP], Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a Ze rozhodnutie
sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

13. Zalovana uviedla, Ze podstatou sporového konania bola nespokojnost Zalobcov 1/ aZ 6/ ako vnukov
porucitelky H. S. so stratou ich dedi€¢ského podielu, z ktorého dévodu ziadali podanou Zalobou taktiez
o urCenie neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni zriadenych porucitelkou dria 05. 08. 2015. Poukazala
na to, Ze vydedenie je jednostranny pravny ukon porucitela, ktory vyslovne prejavi svoju vélu o vyluceni
neopomenutelnych dedi€ov z dedenia. Samotné zdkonné ustanovenie o vydedeni obsiahnuté v ust. §
469a a nasl. ObCianskeho zakonnika, ohfadom naleZitosti listiny o vydedeni odkazuje na ust. § 476
a § 480 Obcianskeho zakonnika. Prave zakonom taxativne stanovené dévody vydedenia predstavuju
materialnu naleZitost vydedenia. Na druhej strane, formalna naleZitost je spdsob, forma vytvorenia listiny
o vydedeni. Tato forma listiny musi byt vzdy pisomna a prejav vole poruditela o vydedeni potomkov musi
byt urobeny vyslovne. V listine o vydedeni musi uviest deri, mesiac, rok podpisania. Zakon poZaduje
uvedenie dévodu vydedenia v listine o vydedeni. Nepodmiefiuje v8ak uvedenie dévodov vydedenia
konkrétnym skutkovym popisom. Zalovana zastava nazor, Ze formulécia ,z dévodu, Ze mi neposkytuju
potrebnu pomoc v chorobe, starobe, alebo v inych zavaznych pripadoch, trvalo neprejavuju opravdivy
zaujem o mia, ktory by ako potomkovia mali prejavovat, s u¢inkami vztahujucimi sa aj na osoby uvedené
v § 473 ods. 2 OZ“ napifa zakonnu poziadavku uvedenia dévodov vydedenia stanovenu v ust. § 469a



ods. 1 OZ. Tento svoj nazor Zalovana oprela aj o vykladovu literatdru upravujucu inétitat vydedenia, v
zmysle ktorej absencia konkrétneho skutkového popisu spojeného s dévodmi vydedenia nevyvolava
neplatnost' listiny o vydedeni, ale spOsobuje len dékaznu nudzu v pripade sporového konania. Je
nepochybné, Ze vblou porucitelky H. S. prejavenou v zavete a v listine o vydedeni, bolo zanechat pre
pripad smrti porucitelky cely jej majetok Zalovanej a vylucit dedi€ské pravo Zalobcov 1/ az 6/.

14. K podanému odvolaniu zalobcov 1/ az 6/ sa zalovana pisomne vyjadrila a navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. Zalovana uviedla, Ze Zalobcovia 1/ az 6/ Zalobou podanou na
okresnom sude presiahli ramec sporového konania vymedzeny uznesenim sudu a okrem urcenia, Ze
su dedi¢mi zo zakona a dévody na vydedenie nie su dané, Ziadali nad ramec uznesenia sudu este urdit,
Ze zavet a listina o vydedeni porugitelky H. S. nie st platné. Ulohou prvostupriového sidu bolo konat len
o spornych skutkovych okolnostiach medzi stranami sporu vymedzenych v uzneseni Okresného sudu
Lugenec sp. zn. 9D/138/2016,D/not 58/2018. Zalovana preto povaZzuje rozhodnutie prvostupfiového
sudu vo vyroku Il. za vecne spravne.

15. Na vyjadrenie Zalovanej reagovali Zalobcovia 1/ az 6/ odvolacou replikou, v ktorej uviedli, Ze
odvolanim napadnuty rozsudok povaZzuju vo vyroku Il. za nespravny, a preto proti nemu podali v zakonnej
lehote odvolanie. Opatovne vyjadrili poZiadavku na zmenu odvolanim napadnutého rozsudku vo vyroku
Il. a tiez aj na zmenu rozhodnutia o nahrade trov konania. Zopakovali, Ze zavet a listinu o vydedeni
spisanu formou notarskej zapisnice povazuju za absolutne neplatné pravne ukony, z dévodu jednak
absolutnej neplatnosti zavetu o vydedeni pre nedodrZanie formalnych, ako aj materialnych naleZitosti.

16. Na odvolaciu repliku Zalobcov 1/ aZz 6/ reagovala Zalovana odvolacou duplikou, v ktorej navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. ako vecne spravny potvrdil a priznal Zalovanej
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% voc&i Zalobcom 1/ az 6/. Zotrvala na svojom
predchadzajucom vyjadreni, v ktorom popisala skutkové okolnosti zriadenia zavetu porucitelky H. S.
v roku 2012. Uviedla, Ze na Skodu celej veci je, Ze dokazovanie prvostupriového sudu ohfadom tejto
skutkovej otazky nebolo realizované.

17. K podanému odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadrili Zalobcovia 1/ az 6/, ktori navrhli, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu vo vyroku I/ potvrdil a zaroven zopakovali svoju poZiadavku na zmenu
rozhodnutia okresného stdu vo vyroku Il. Zalobcovia 1/ az 6/ povaZzuju napadnuté rozhodnutie vo vyroku
I. za vecne spravne, zdkonné a spravodlivé. Na margo doévodov vydedenia uvedenych v predmetnej
notarskej zapisnici uviedli, Ze ich formulacia zodpoveda len vieobecnej zdkonnej formulacii dévodov
vydedenia obsiahnutych v ust. § 469a Obc&ianskeho zédkonnika. Dévody vydedenia nie su vSak v listine o
vydedeni spisanej formou notarskej zapisnice dostatocne konkretizované, a to tak z hladiska ¢asového,
ako aj z hladiska skutkového.

18. K odvolacej duplike Zalovanej zaslali Zalobcovia 1/ az 6/ vyjadrenie, v ktorom navrhli, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu vo vyroku |. potvrdil a vo vyroku Il. zmenil a ur€il, Ze zavet a listina o
vydedeni su neplatné a priznal Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100%.

19. Na vyjadrenie Zalovanych 1/ az 6/ k podanému odvolaniu Zalovanej reagovala Zalovana odvolacou
replikou, v ktorej uviedla, Ze nemdze suhlasit s tvrdenim Zalobcov 1/ az 6/. Cela jej argumentacia
v podanom odvolani bola zamerana na poukazanie na jestvujucu judikatiru a vykladovu literataru
upravujucu institut zavetu a vydedenia, vratane interpretacie prejavu véle samotného porucitela. Uviedla
tiez, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojej argumentacii obsiahnutej v odvolani. Opakovane navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo vyroku I. a vo vyroku Ill. zmenil, a to tak, Zze Zalobu o
urCenie, Ze pozostali vnuci Zalobcovia 1/ az 6/ su dedi¢mi porucitelky zo zédkona a dévody na vydedenie
zo strany poruditelky nie su dané, zamietne a prizna Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%.

20. Krajsky sud, funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani tak Zalovanych 1/ az 6/ a Zalovanej (§
34 CSP), preskumal vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
a contrario len v rozsahu odvolani Zalovanych 1/ az 6/ a Zalovanej podla § 379 CSP a z dévodov
vymedzenych v odvolaniach podla § 380 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods.
1 pism. c) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfla §
391 ods. 1 CSP.



21. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi len ak sud
prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je
ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sidom.

22. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

23. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa prave dopustil vyssie
uvedeného pochybenia.

24. Sud prvej indtancie vyhovel podanej Zalobe a ur€il, Ze pozostali vnuci, t. j. Zalobca 1/, Zalobca 2/,
Zalobca 3/, Zzalobca 4/, Zalobca 5/ a Zalobca 6/, po poruCitelke H. S., rodenej V., narodenej XX. XX.
XXXX, naposledy bytom T., I. . XXXX/XX, ktora zomrela dfia XX. XX. XXXX su dedi¢mi porucitelky zo
zakona a dévody na vydedenie zo strany porucitelky nie su dané.

25. K tomuto zaveru prvostupriovy sud dospel po zisteni, Ze listina o vydedeni spisana dna 05. 08.
2015 spolu so zavetom do notarskej zapisnice obsahuje ,len strohé dévody - vlastne len plynuce zo
z&konnej citacie § 469a ods. 1 pism. a), b) Obc&ianskeho zakonnika, bez ich konkretizacie a konkrétneho
skutkového opisu.

26. Podla § 469a ods. 1 pism. a), b) Ob&ianskeho zakonnika, porucitel mdze vydedit potomka, ak

a) v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch,

b) o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat.

27. Ust. § 469a ods. 1 taxativne vypocitava dévody vydedenia a zaraduje ich do 4 skupin [pism. a) az
d)]. Treba uviest, Ze len v zaujme vyrieSenia pripadnych buducich sporov je vhodné (nie vSak povinné)
uviest okrem pausalneho odkazu na niektory zadkonny dévod vydedenia aj konkrétnu situaciu, ktora
viedla porucitela k potrebe vydedenia potomka. Ak by dévod vydedenia bol v listine o vydedeni asovo
a vecne konkretizovany, bude na vydedenom potomkovi, aby sud v sidnom spore popieral dévodnost
vydedenia. Pri vydedeni uvedenom bez takejto konkretizacie [len s odkazom na niektory z dévodov
uvedenych v § 469a ods. 1 pism. a) az d) OZ], bude na dedi¢ovi nastupujucom na miesto vydedeného,
aby dévodnost vydedenia v spore preukazal (k tomu porovnaj napr. rozhodnutie NS SR 4Cdo/195/2017
zo diia 23. 04. 2018).

28. Ak v danom pripade sud prvej inStancie Ciasto¢ne vyhovel podanej Zalobe konstatujuc len, Ze listina
o vydedeni spisana dna 05. 08. 2015 spolu so zavetom do notarskej zapisnice obsahuje len strohé
dovody, plynuce len zo zakonnej citacie § 469 ods. 1 pism. a) a b) OZ bez ich konkretizacie a konkrétneho
skutkového opisu, teda, Ze v listine o vydedeni chyba konkrétny skutkovy opis Zivotnych situacii v
akych sa ocitla porucitefka, a Ze sud v sudnom konani neméze svedeckymi vypovedami, fotografiami,
Cestnymi prehlaseniami, nahravkou na CD nosici nahradzat’ konkretizaciu vtedajsieho skutkového stavu,
a teda, Ze v listine o vydedeni neboli dévody vydedenia Zalobcov porucitefkou skutkovo opisané a
konkretizované, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze dévody vydedenia neboli dané a Zalobcovia su
dediémi porucitelky zo zakona, nespravne pravne vec posudil a v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci sud prvej inStancie nevykonal navrhované dbkazy smerujuce k zisteniu, ¢i dévody
vydedenia zalobcov 1/ az 6/ porucitelkou boli, resp. neboli dané.

29. V danom pripade k uvedeniu dévodu vydedenia doSlo, ked poruclitelka jednoznaéne v listine o
vydedeni uviedla, Ze tymito dévodmi su ,Ze mi neposkytuju potrebnu pomoc v chorobe, starobe, alebo
inych Zivotnych pripadoch, trvalo neprejavuju opravdivy zaujem o mnia, ktory by ako potomkovia mali
prejavovat®. Ide o dévod vydedenia uvedeny v Ob&ianskom zakonniku v § 469a ods. 1 pism. a) a b).
Tento dévod vydedenia bol konkretizovany tak, aby bol zrozumitelny nie len dotknutym subjektom, ale
aj subjektu nezu€astnenému, pricom skutky, pre ktoré malo déjst k vydedeniu, by mali byt preukazané



vykonanym dokazovanim v sporovom konani, ktoré je vedené na zaklade podanej Zaloby Zalobcov 1/
az 6/.

30. Sud prvej indtancie nespravne pravne vec posudil aj €o sa tyka vyroku Il., ktorym zamietol Zalobu o
urCenie, Ze zavet a listina o vydedeni poruditelky H. S., rodenej V., narodenej XX. XX. XXXX, naposledy
bytom T., I. [. XXXX/XX, ktora zomrela diia XX. XX. XXXX, spisané formou Notarskej zapisnice &. N
623/2015, Nz27038/2015, NcRza 4185/2015, NCRIs 27638/2015 zo diia 05. 08. 2015 na Notarskom
urade JUDr. Marty Jurinovej su neplatné.

31. Ak Zalobcovia 1/ az 6/ podali uréovaciu Zalobu o neplatnost’ zavetu a listiny o vydedeni z vlastnej
iniciativy, mimo poverenia dedi€skym sudom, mozno konstatovat, Ze si uplatnili svoje dispozi¢né pravo,
zakotvené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

32. Civilny sporovy poriadok upravuje procesnu pripustnost’ uréovacej Zaloby v ust. § 137 pism. c¢) a
d) CSP. Tu rozliSuje zalobu o uréenie existencie prava, pri ktorej je potrebné preukazovat existenciu
naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni [§ 137 pism. ¢c) CSP] a na druhej strane o uréenie
pravnej skuto€nosti, pri ktorej sa ako podmienka procesnej uspednosti vyZzaduje, aby takéto uréenie
vyplyvalo z osobitného predpisu [§ 137 pism. d) CSP].

33. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani neskimal zakladny procesny predpoklad uréovacej
Zaloby a to pripustnost’ Zaloby, teda existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ur&ent,
resp. €i Zaloba o ur€enie pravnych skuto¢nosti vyplyva z osobitného predpisu. Vzhfadom na povahu
uréovacej Zaloby ako Zaloby preventivnej, odvolaci sud konstatuje, Ze poZzadovanym uréenim neplatnosti
zavetu a listiny o vydedeni, by sa pravne postavenie zalobcov 1/ az 6/ aj s ohladom na podanu Zalobu o
ur€enie, Ze pozostali vnuci Zalobcovia 1/ az 6/ su dedi¢mi porucitelky zo zédkona a dévody na vydedenie
zo strany porucitelky nie su dané, zdsadnym spdsobom nezmenilo. Naviac je otazne, &i Zalobu o ur€enie,
Ze zavet a listina o vydedeni su neplatné, teda Zalobu o uréenie pravnej skutocnosti je mozné zo strany
Zalobcov 1/ az 6/ mozné vobec podat [§ 137 pism. d) CSP].

34. Len strohé konstatovanie prvostupriového sudu, Ze z dévodov uvedenych v odseku 9 rozsudku,
kedZe predmet sporu mal sud vymedzeny uznesenim dedi€ského sudu sp.zn. 9D/138/2016, D/not
58/2016 (ustanovenie § 194 CMP) nemohol ustanovit do konania sudneho znalca, zistovat’ procesnu
spbsobilost’ poruditelky v Case spisania listiny o vydedeni, lebo pre dedi¢sky sud bola obsahom
petitu otazka skutkova - &i su Zalobcovia dediémi porucitelky zo zakona a €i dévody na vydedenie
zo strany porucitelky nie su dané, a nie procesna spoésobilost’ porucitefky v ¢ase spisania notarskej
zapisnice a preto vo zvySnej €asti zalobu Zalobcov zamietol, bez blizSieho ozrejmenia podla akého
zdkonného ustanovenia Zalobu v tejto Casti posudzoval, v8ak nemozno hodnotit inak ako nespravne
pravne posudenie.

35. S poukazom na vy$Sie uvedené, odvolaciemu sudu tak neostavalo iné, ako odvolanim napadnuté
rozhodnutie zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalsom
konani okresny sud znova posudi dévodnost podanej Zaloby Zalobcami 1/ az 6/.

36. V suvislosti s podanou zalobou o uréenie, Ze pozostali vnuci, t. j. Zalobcova 1/ az 6/ su dediCmi
porucitelky zo zdkona a dévody na vydedenie zo strany porucitelky nie su dané, vykona s tym spojené
navrhované dokazovanie stranami sporu a az po takto vykonanom dokazovani o tomto Zalobnom navrhu
rozhodne.

37. Co sa tyka zalobného navrhu Zalobcov, o uréenie, Ze zavet a listina o vydedeni su neplatné, bude
ulohou sudu prvej indtancie posudit, ¢i takto podana Zaloba je pripustna v zmysle § 137 pism. c) resp. §
137 pism. d) CSP. V pripade, Ze dbjde k zaveru, Ze takato Zaloba je z procesného hladiska pripustna,
posudi dévodnost podanej zaloby po hmotnopravnej stranke a poriadne vykonanom navrhovanom
dokazovani vo veci Zaloby o uréenie, Ze zavet a listina o vydedeni su neplatné, rozhodne.

38. Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sud dospel k nazoru, Ze otdzku &i predmetny zévet a listina o
vydedeni su alebo nie su platné je potrebné riesit’ tiez ako prejudicialnu otazku vo vztahu k uréeniu, di



pozostali vnuci, t.j. Zalobcovia 1/ az 6/ su dediémi poruditelky zo zakona a ¢i dévody na vydedenie zo
strany porucitelky boli dané. Ak by totiZ vyslo najavo, Ze porucitelka v ase spisania notarskej zapisnice
nebola spbésobila na pravne ukony, malo by to nepochybne vplyv na platnost’ zavetu a listiny o vydedeni,
¢o by znamenalo, Ze zalobcovia 1/ az 6/ by boli dedi¢mi porucitelky pre neplatnost zavetu a listiny o
vydedeni, a tiez by to malo vplyv na to, Ze by neexistovali dévody vydedenia.

39. Ak ddjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené, kona dalej
vo veci. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 396 ods. 3 CSP aj o trovach
odvolacieho konania.

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods. 2
veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



