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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkoviovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne E. T., narodenej XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom G. XXX, pravne zastupenej JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom so sidlom Zvolen,
Dukelskych hrdinov 22, proti Zalovanému W.. G. J., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom B., K.
Y. XXXX/XX, pravne zastipenému Advokatska kancelaria BAKO JANCIAR LEVRINC - advokati s.r.o.,
so sidlom Zvolen, J. Kozadéeka 13, ICO: 36 859 842, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 12C/23/2017-174 z 20. februara
2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobkyfia j e p o vi n n & zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®,
event. ,prvoindtanény sud®), rozsudkom zo dfia 20. 02. 2018 zamietol Zalobu o urlenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom Lu&enec, katastralny odbor, v katastralnom uzemi
H., zapisanych na LV &. XXXX ako parcely registra ,,C* evidované v katastralnej mape ako parc. €. XXXX/
X, €. XXXXIX, €. XXXX/IXX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, €. XXXX/XX, & XXXX/X, €. XXXX/X, & XXXX/XX,
€. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/XX, €. XXXX/X, €. XXXX/X, &. XXXX/X, €. XXXX/
XX (prvy vyrok). O trovach prvoindtanéného konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu (druhy vyrok).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobkyha sa domahala uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Specifikovanym vo vyrokovej €asti rozhodnutia z dévodu, Ze
kupnu zmluvu uzavretd so Zzalovanym dria 13. 06. 2017 uzavrela v ¢asovej tiesni, nepreditala si znenie
zmluvy. Vypracovanie zmluvy zabezpecil Zalovany, ktorému poskytla rodné €islo a nasledne dopisal do
nej tento Udaj, ako aj kipnu cenu vo vyske 2.500,- Eur. Po ceste na obecny urad jej vyplatil kipnu cenu a
po osved&eni jej podpisu na zmluve odisiel pre€, pricom textu zmluvy nevenovala ani potom pozornost,
neprecitala si ju, ale sa spoliehala, Ze jej predmetom budu len Styri parcely, na predaji a kipe ktorych sa
dohodli. AZ po doru€eni rozhodnutia o vklade vlastnickeho prava z Okresného uradu, katastralny odbor
zistila, Ze predmetom prevodu boli vSetky parcely pévodne v jej vylu€énom vlastnictve vedené na LV &.
XXXX, priCom iSlo o nehnutelnosti polnohospodarskeho a lesného charakteru v katastralnom Gzemi H.,
ktoré nadobudla po svojich pravnych predchodcoch. Jej volou nebolo previest na Zalovaného vsetky
nehnutelnosti, ale iba Styri, na ktorych sa dohodli, preto s poukazom na § 37 Obcianskeho zakonnika
(dalej aj ,O0Z%) pre nedostatok vole a podfa § 41 OZ je Kupna zmluva v uvedenej €asti neplatna, a



preto sa domahala ur€enia vlastnickeho prava. Poukazala na naliehavy pravny zaujem, ktory je dany
vzdy, ak ide o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pretoze urovaci rozsudok je spbsobilou
verejnou listinou na zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti a na zosuladenie skutoéného pravneho stavu
zo stavom zapisanym. Platna pravna Uprava preto vyZaduje potrebu prejudicialneho vyrie$enia platnosti,
resp. neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 13. 06. 2017 k jej predmetu okrem parc. €. XXXX/X, XX, XX a XX.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), § 34, § 37 ods. 1, 2, 3 Oblianskeho z&konnika (dalej len ,0Z*) a konStatoval
nedévodnost' Zaloby. Mal za to, Ze je dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne v predmetnom spore,
nakolko ur€ovaci vyrok v rozhodnuti by bol spdsobilou verejnou listinou na zmenu zapisu v katastri
nehnutelnosti, kde prejudicialne skimal platnost’ Kupnej zmluvy uzatvorenej stranami sporu dria 13. 06.
2017 vo vztahu k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom sporu. Aktivha vecna legitimacia Zzalobkyne
na podanej Zzalobe bola preukazana, preto v konani neskimal sp6sob nadobudnutia vlastnickeho prava
Zalobkyne k spornym nehnutelnostiam, kedZze zmluvu uzatvorila Zalobkyha ako vlastni¢ka nehnutelnosti
a Zalovany odvodzoval svoje vlastnicke pravo od vlastnickeho prava Zalobkyne. Z uvedeného dévodu
nevykonal dékaz navrhnuty Zalovanym pripojenim Notéarskej zapisnice pre ucely zistenia nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Zalobkyfiou. Predmetny dokaz povaZzoval za irelevantny. Dalej
skumal vofu Zalobkyne a po vyhodnoteni vSetkych dékazov nielen jednotlivo, ale aj vo vzajomnej
suvislosti mal za to, Zze vypoved Zalobkyne bola u&elova, neddveryhodna, s viacerymi rozpormi.
Poukazal na argumentaciu Zalobkyne, ktora najskér tvrdila, Ze si zmluvu nepreditala pre ¢asovu tiesen,
neskoér poukazovala na problém so zrakom a na pojednavani argumentovala nevenovanim pozornosti
textu zmluvy. Dévody, pre€o sa Zalobkyfia neoboznamila s obsahom zmluvy menila. V predmetnej
Kupnej zmluve Zalobkyra podpisala, Ze sa s jej obsahom oboznamila, podpisala ju dobrovolne, Zalovany
jej zmluvu odovzdal, a teda mala moznost sa s fou oboznamit pred podanim navrhu na vklad
vlastnickeho prava. Nikto jej nezakazal sa pred podpisom so zmluvou oboznamit. PrvoinStanény sud
poukazal aj na skuto€nost, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom Kupnej zmluvy, boli predmetom aj
Néjomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyfou ako prenajimatelkou este pred uzavretim kupnej zmluvy
s ndjomcom R. D. - R.. Podla sudu prvej indtancie mala Zalobkyfia moznost Ziadat Zalovaného o Casovy
priestor na oboznamenie sa so zmluvou a bolo na jej zodpovednosti ako predavajicej, aby si zmluvu
riadne precitala, oboznamila sa s jej obsahom, priCom beznym pozretim prvej strany Kupnej zmluvy
jej muselo byt zrejmé, Ze predmetom prevodu nie su len 4 parcely, ale celkove ich je 22, tak ako boli
Specifikované v ¢lanku |. Kupnej zmluvy vo vyznacenej tabulke. Tvrdenia zalobkyne o absencii véle
uzavriet Kipnu zmluvu v uvedenom rozsahu a vypovede svedkov, pribuznych Zalobkyne vyhodnotil ako
Ucelové.

4. Na rozhodnutie o trovach konania prvoinstanény sud aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1, 2 a plne UspeSnému zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie a navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu a prizna jej
nahradu trov konania, event., aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie.

6. V odbvodneni odvolania namietala nespravne pravne posudenie veci a inl vadu majucu na
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Nepopierala uzavretie Kipnej zmluvy so Zalovanym, ako aj
predchadzajuce stretnutia, priCom v den uzavretia zmluvy doSlo k dohode o predmete kupy ohladne 4
pozemkov, k dohode o kipnej cene a spdsobe jej vyplatenia. V Zalobe neuvadzala pocet stretnuti, ktoré
predchadzali uzavretiu kipnej zmluvy, a preto namietala existenciu rozporu vypovede so znenim Zaloby.
Prvoindtanény sud nekonal spravne a nevyhodnotil jej vypoved so samotnou Zalobou komplexne, pricom
poukazovala na ¢asovu tieseri pred uzavretim zmluvy, spolu s nevenovanim pozornosti jej textu, ktoré
uzko suvisia, a preto ide o takmer totozné tvrdenie iba inak vyjadrené. Ani argumentaciu o probléme so
zrakom nemozno vyhodnotit ako odli§né tvrdenie, pretoZze zmluva a priori nebola precitana z dévodu
Casovej tiesne, ako aj zo zdravotnych problémov, ktoré dévody velmi Uzko suvisia a nemozno ich od
seba oddelit. Konstatovala, Ze Zalovany na fiu pred podpisom zmluvy naliehal, a preto nebol &as na jej
preditanie. Zalovaného povazovala za déveryhodného &loveka, a preto ju nenapadlo si zmluvu nasledne
precitat, aviak jej pre€itanim po podpise by sa aj tak uz ni¢ nezmenilo, pretoze Zalovany predmetnu
zmluvu s navrhom na vklad dorudil na prislusny Okresny urad, katastralny odbor. Vycitala sudu prvej
indtancie, Ze vyhodnotil vypoved svedka za neddveryhodnu iba z dévodu, Ze si nepamatal urcité



skuto€nosti, pricom obaja svedkovia sa v ostatnych skuto€nostiach zhodli. Sud prvej inStancie vzal do
uvahy len tvrdenie Zalovaného, Ze pred uzavretim kipnej zmluvy fiou disponovala, ked sedeli na terase,
pricom neprihliadol na tvrdenie svedka, podfa ktorého Ziadne iné papiere predlozené neboli. Preto
prvoindtanény sud bez podstatného a realneho dévodu vyhodnotil fiou predloZzené a navrhnuté dékazy
za nedbdveryhodné a rozhodol len na zaklade vypovede Zalovaného, ktoru povazoval za presvedcivu.
Vzhladom na predloZené lekarske spravy sa mal sud prvej inStancie zaoberat’ aj moznostou aplikacie §
40 ods. 6 OZ, v zmysle ktorého by iSlo o absolutnu neplatnost zmluvy, na ktord musi prihliadat’ ex offo.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok sidu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit' a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil
vSetky dbkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti a spravne dospel k zaveru o nedévodnosti
Zaloby s tym, Ze vypoved Zalobkyne povazoval za u€elovu a nedéveryhodnu. Zavery sudu prvej indtancie
povazoval za spravne, pricom predmetna zmluvy zodpoveda konsenzu sporovych stran, Zalobkyha s
jej obsahom suhlasila, vratane jej predmetu a kupnej ceny a nasledne ju podpisala. Jej véla preto
zodpoveda prejavu, €o vyplyva aj z obsahu predmetnej zmluvy, ktord mala k dispozicii aj za pritomnosti
manzela &i brata. Pri prvom pohlade na zmluvu muselo byt zrejmé, €o bolo jej predmetom, preto
argumentacia Zzalobkyne o Ciasto€nej neplatnosti zmluvy je jej Cistym kalkulom so zamerom ponechat
si vyplatenu kupnu cenu s tym, Ze na zvySné parcely ma zrejme iného zaujemcu.

8. Zalobkyra vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného trvala na skuto&nostiach uvedenych v odvolani.

9. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne poukazal na vetky skutonosti uvedené vo vyjadreni
k odvolaniu. Namietal obvinenia Zalobkyne o zneuZiti jej déverCivosti. Poukéazal na skutonost, Ze
Najomnu zmluvu uviedla aZ vo vyjadreni k jeho vyjadreniu zo dia 18. 09. 2017, pri¢om v podanej Zalobe
najomnu zmluvu a tvrdenia, Ze mu odpreda pozemky, ak si neuplatni predkupné pravo R. D., neuvadzala.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanoveniami
§ 379, § 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim §
219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie vratane zavislého vyroku o trovach konania ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud
konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, prvoinstanény sud predmetna vec
skutkovo aj pravne spravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost. Naopak prvoinstanény sud ich nalezitym
spbsobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej

logiky).

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoindtan¢ény sud spravne vyhodnotil vykonané dékazy, a to nielen
jednotlivo, ale aj v ich vzajomnej suvislosti podla § 191 CSP a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby Zalobkyne, ktora neuniesla dékazné bremeno o nedostatku jej
vble previest na zalovaného vSetky parcely pévodne zapisané na LV €. XXXX, okrem dohodnutych
Styroch. Zalobn( argumentaciu odvolaci std rovnako ako sud prvej instancie vyhodnotil ako G&elovu a
tendenénu.

15. K odvolacej namietke Zalobkyne o dévodnosti aplikacie § 40 ods. 6 OZ je potrebné uviest, Ze v
predmetnom spore vykonané dokazovanie nenasvedCovalo potrebe aplikacie uvedeného zakonného
ustanovenia. Zalobkyfa nie je osobou, ktora nevie &itat alebo pisat. Na dékaz uvedeného odvolaci
sud poukazuje aj na Najomnu zmluvu zo dia 28. 02. 2017 uzavretd medzi Zalobkyriou s najomnickou
R. D. - R. k predmetnym nehnutefnostiam, ktord Zalobkyha podpisala, v suvislosti s jej uzavretim



neargumentovala zrakovymi problémami a nemozZnostou si zmluvu precitat. Napriek argumentacii
Zalobkyne o zrakovych problémoch, odvolaci sud poukazuje na znenie ¢lanku I. Kipnej zmluvy, ktorého
obsahom boli prevadzané nehnutelnosti, pricom aj vizualne je evidentné, Ze predmetom prevodu nie su
iba 4 parcely, ale je ich niekolko.

16. Bolo vyluéne na zodpovednosti Zalobkyne sa riadne oboznamit s obsahom zmluvy, jej tvrdenia o
Casovej tiesni neobstoja a nemdzu pre fiu privodit priaznivé rozhodnutie. Odvolaci sud navy$e poukazuje
na pritomnost’ pribuznych Zalobkyne pri jednani o Kupnej zmluve, vzhfadom na €o sa Zalobkyria mala
moznost oboznamit' sa s obsahom zmluvy, ked prave na tuto okolnost’ bol prizvany k jednaniu brat a
manzel Zalobkyne.

17. Z uvedeného ddvodu odvolaci sud skutkové tvrdenia Zalobkyne o €asovej tiesni a 0 neoboznameni
sa s Kupnou zmluvou, povazoval za nepresvedcivé.

18. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na vypoved svedkyne - pracovni¢ky obecného uradu
overujucej podpis Zalobkyne na Kupnej zmluve, ktora upozornila Zalobkyfu pred overenim podpisu na
okolnost, &i si je vedoma, aku zmluvu podpisuje.

19. Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav veci v potrebnom rozsahu, vykonal nélezité dokazovanie a
vysporiadal sa s podstatnymi tvrdeniami stran sporu.

20. Vzhladom na uvedené, odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok okresného sudu ako
vecne spravny potvrdit (§ 387 ods. 1,2 CSP).

21. Odvolaci sud konS$tatuje, Ze sud prvej indtancie vecne spravne oddvodnil aj vyrok o nahrade trov
konania (Il. vyrok), pretoZe nalezite aplikoval zasadu uspechu v spore podla ustanovenia § 255 ods.
1 CSP.

22. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne UspesSny Zalovany, preto mu podfa vySsie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



