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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: E. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodi¢ov matky: JUDr. O. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX,
XXX XX A. E. - H., prechodne bytom P. XXXX/XX, XXX XX A. E., a otca: JUDr. E. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom E.. H. XXXX/X, XXX XX A. E., zastupenému JUDr. Zdenkou Hulmanovou, advokatkou, so
sidlom P. B. X, XXX XX W., o navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti a na uloZenie
vychovného opatrenia a o vzajomnom navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti rodiCov, v $tadiu rozhodovania o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dia 17.06.2019 podaného v priebehu odvolacieho konania vo veci vedenej na Krajskom sude v Ziline
pod sp. zn. 6CoP/36/2019, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie vnasledovhom zneni:

I.RozSiruje stykotcas maloletym E. B., nar. XX.XX.XXXX upraveny uznesenim Krajského sudu v
Ziline &.k. 7CoP/66/2018-92 zo dria 28.11.2018 a uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin zo diia &.k.
8P/131/2018-195 04.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6CoP/36/2019 zo
dria 15.07.2019 tak, ze otec okrem rozsahu styku upravenom uvedenymi neodkladnymi opatreniami je
opravneny stykat sas maloletym E. aj po€as letnych prazdnin v roku 2019 v ¢ase od 17.08.2019
od 18.00 hod. do 25.08.2019 do 18.00 hod.

Otec je opravneny prevziat maloletého E. v mieste bydliska matkya je povinny odovzdat
maloletého matke v mieste bydliska matky.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v uréenu hodinu maloletého
odovzdat’ otcovi.

Il. Vo zvysnej Casti navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Okresny sud Dolny Kubin dfia 14.06.2019 predlozZil Krajskému sudu v Ziline, ako sudu
odvolaciemu, spisovy material sp. zn. 8P/131/2018 vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E.
B., nar. XX.XX.XXXX, na rozhodnutie o odvolani matky maloletého proti rozhodnutiu Okresného sudu
Dolny Kubin &.k. 8P/131/2018-195 zo diha 04.03.2019 (o navrhu matky na Upravu rodiCovskych prav
a povinnosti a na ulozenie vychovného opatrenia a o vzgjomnom navrhu otca na zverenie maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, v Stadiu rozhodovania o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia).

2. Dfia 17.06.2019 bol Krajskému sudu v Ziline dorugeny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu, ze na odvolacom sude aktualne prebieha konanie o odvolani matky



maloletého proti rozhodnutiu Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 8P/131/2018-195 zo diia
04.03.2019 vedené pod sp. zn. 6CoP/36/2019.

3. Predmetnym navrhom sa otec maloletého domahal, aby sud formou neodkladného opatrenia rozSiril
jeho styk s maloletym E. B., nar. XX.XX.XXXX upraveny uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia
28.11.2018 &.k. 7CoP/66/2018-92 a uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin zo dia 04.03.2019 ¢.k.
8P/131/2018-195 (doposial nepravoplatnym avSak vykonatelnym) tak, Ze otec je okrem rozsahu styku
upravenym uvedenymi neodkladnymi opatreniami opravneny stykat sa s mal. E. aj po€as letnych
prazdnin v roku 2019 nasledovne:

- v ¢ase od 22.07.2019 od 18.00 hod. do 23.07.2019 do 18.00 hod.

- v ¢ase od 26.07.2019 od 09.00 hod. do 27.07.2019 do 18.00 hod.

- v ¢ase od 05.08.2019 od 18.00 hod. do 17.08.2019 do 18.00 hod.

- v ¢ase od 09.08.2019 od 09.00 hod. do 10.08.2019 do 18.00 hod.

- v Case od 17.08.2019 od 18.00 hod. do 25.08.2019 do 18.00 hod. s tym, Ze otec je
opravneny prevziat maloletého E. v mieste bydliska matky a je povinny odovzdat maloletého matke v
mieste bydliska matky. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a v uréenu hodinu
maloletého odovzdat otcovi.

4. Otec svoj navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze navrhom doru€enym
Okresnému sudu Dolny Kubin dfia 08.10.2018 sa matka domaha, aby okresny sud zveril maloletého
E. B., nar. XX XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze je opravnena maloletého zastupovat a
spravovat’ jeho majetok, uloZenia vychovného opatrenia, ako aj povinnosti otca prispievat na vyzivu
maloletého E. sumou 100,00 Eur mesaéne vopred k rukam matky. Uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn.: 7CoP/66/2018 zo dia 28.11.2018 bol upraveny styk otca s maloletym E. kazdy neparny tyzden
v mesiaci v sobotu od 09.00 hod do 18.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 13.00 hod. a kazdy
parny tyZzdeh v mesiaci v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. Okresny sud Dolny Kubin uznesenim sp.
zn. 8P/131/2018 zo diia 04.03.2019 rozSiril styk otca s maloletym upraveny neodkladnym
opatrenim Krajského sudu v Ziline uznesenim sp. zn. 7CoP/66/2018 zo dfia 28.11.2018, tak, Ze okrem
rozsahu styku upraveného uvedenym neodkladnym opatrenim, rozhodol, Ze otec je opravneny stykat’
sa s maloletym E. aj kazdy tyzderi v pondelok v ase od 15.30 hod. do 18.00 hod a pocas velkono&nych
sviatkov 0d 21.04.2019 od 14.00 hod. do 22.04.2019 do 18.00 hod. Do¢asne upraveny styk otca s
maloletym synom popisany vysSie povaZuje otec za nedostatoCny, nereSpektujuci pravo dietata na
rozvijanie a udrziavanie rovnocenného a rovnopravneho vztahu s obidvomi rodi¢mi. Podfa
jeho nazoru vySsie upraveny rozsah styku vébec neumoziiuje prehlbovanie a rozvijanie vztahov otca
so synom, kedZe dochadza iba k jednostrannému rozvijaniu vztahov medzi matkou a synom.

5. Otec oslovil matku maloletého dietata s cielom dosiahnutia dohody o va&Som rozsahu €asu, ktory by
mohol s maloletym synom travit’ po€as letnych prazdnin v Skolskom roku 2018/2019. Na SMS spravu zo
dna 08.06.2019, v ktorej otec Ziadal, aby mu matka oznamila svoju predstavu jeho styku s maloletym E.
pocas letnych prazdnin reagovala matka dia 09.06.2019 SMS spravou. Uviedla v nej, Zze veri, Ze sa s
otcom dohodnu podfa priania maloletého, ktory by chcel v priebehu jula travit ¢as detmi brata otca, ktori
sa budu v lete zdrzZiavat u rodi€ov otca maloletého v C. aj v T.. Zaroveri matka otcovi oznamila, Ze na styku
v mesiaci august sa s otcom eSte dohodnu. Nasledne otec dfia 12.06.2019 poziadal matku maloletého
dietata o doplnenie pisomného navrhu dohody podfa jej predstavy, spolu s vlastnym navrhom, v zmysle
ktorého by bol upraveny styk otca s maloletym v priebehu mesiaca august v dlhSich ¢asovych
usekoch - malolety v tomto obdobi nema Skolu a otec by ,ustupil* od sidom upravenych stretnuti v
soboty, Casti nedief a pondelkov v juli. Konkrétne otec navrhol, aby mal styk s maloletym
upraveny od 05.08. do 11.08.2019 a od 19.08. do 25.08.2019. K Ziadnej dohode medzi rodi¢mi
maloletého vSak nedoslo.

6. Navrh na nariadenie neodkladného otec oddvodnil bliziacimi sa letnymi prézdninami, kedZe existujuca
sudna Uprava jeho styku s maloletym E. nijakym spésobom nezohladriuje Specifickost’ prazdninového
obdobia a pripadna mimosudna dohoda by v pripade jej porusenia nebola vynutitelna.
Ako dal$i dévod pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia otec uviedol obavu z realizacie
pripadnej mimosudnej dohody o styku otca s maloletym na &as letnych prazdnin, podloZzenu minulou
skusenost'ou (nedodrzanie dohody zo strany matky). Okresny sud pri rozhodovani vo veci samej odrogil
pojednavanie za U&elom nariadenia znaleckého dokazovania, ktoré prediZi sudne konanie o dalsie
mesiace. Z tohto dévodu hrozi rozSirovanie ujmy v citovej oblasti a dalSie nari3anie puta medzi otcom
a maloletym synom. Podla ndzoru otca aktualne dochadza k poruSovaniu prav dietata na rovnocennu
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov a nere$pektovaniu jeho prava
na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi a
nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia sa aspori Ciasto€ne zabrani rozSirovaniu dal$ej ujmy.



7. Pri koncipovani predloZzeného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec vychadzal z
komunikacie s matkou ohladne mesiaca jul, s tym, Ze zohfadnil Zelanie maloletého syna travit ¢as so
svojimi bratrancami, ako aj to, ze matka v termine od 15.07. do 19.07.2019 prihlasila
maloletého E. do primestského tabora. Zaroven prezentoval nazor, Ze nim navrhovana do€asna uprava
styku v maximalnej mozZnej miere zohladriuje aj plnenie pracovnych povinnosti matky
(nariadena pohotovost), a tiez jej pravdepodobny zaujem na pripadnej viacdennej dovolenke travene;j
so synom, ktoré by v3ak za su€asnej sudnej Upravy, bolo bez jej porusenia, tazko realizovatelné. V ramci
navrhovanej Upravy otec Ziadal upravit styk s maloletym nepretrZite po dlhsi ¢as v obdobi od 17.08. do
25.08 2019, kedy by chcel ist so synom na dovolenku, ktord v roku 2018 aj napriek predchadzajucej
mimosudnej dohode s matkou neabsolvovali. Navrhovatel (otec) tieZ poukazal na rozpor medzi matkou
prezentovanym nezaujmom maloletého o travenie noci v domacnosti otca a vyjadreniami maloletého,
ktory opakovane uvadza, Ze by chcel v domacnosti otca aj prespat’. Syn to nehovoril zo strachu,
ani z obavy pred negativnou reakciou otca tak, ako to prezentuje matka, ale pocas ich vzajomnych
rozhovorov. Malolety E. nemal vyhrady ani proti otcom planovanej dovolenke pri mori, dokonca sam
vybral destinaciu (Cyprus), kde uz boli spolu s otcom a starou mamou a kde sa mu péacilo. Pocas
velkono&nych sviatkov v roku 2019 a predtym aj po€as viano&nych sviatkov roku 2018 bol malolety u
otca na zaklade obidvoch neodkladnych opatreni. Tento €as syn stravil, vratane noclahu, bez
pritomnosti matky u otca bez akychkolvek problémov, o napokon potvrdila aj matka VO svojej
ucastnickej vypovedi na pojednavani konanom dfia 19.02.2019.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak (§ 2 ods. 2 CMP).

9. V zmysle § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Pred zagatim konania, po¢as konania aj po jeho skon¢eni sud mbze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§ 324 ods. 1 CSP).

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nieo vykonala, nie€oho sa zdrzala
alebo nie€o znasala (§ 325 ods. 2 pism. d/ CSP).

13. Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 ods. 1 CSP).

14. Na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8P/131/2018 aktualne prebieha konanie o navrhu
matky na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti a na uloZenie vychovného opatrenia a o vzgjomnom
navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. V Case dorucenia
predmetného navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia (dfia 17.06.2019), prebiehalo na
Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 6CoP/36/2019 konanie o odvolani matky proti uzneseniu Okresného
sudu Dolny Kubin ¢.k. 8P/131/2018-195 zo dna 04.03.2019. Z uvedeného
dovodu je dana vecna prislusnost odvolacieho sudu rozhodnut o predmetnom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (§ 362 CMP).

15. Krajsky sud, ako sud prislusny na rozhodnutie o neodkladnom opatreni (§ 362 CMP), bez nariadenia
pojednavania podla § 329 ods. 1 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, zhodnotenim vySSie uvedenych
skuto€nosti, vyplyvajucich tak z navrhu otca ako aj zisteni sudu z predlozeného spisového materialu, pri
aplik&cii vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni, s poukazom na charakter konania dospel k zaveru,
Ze v danej veci su v Casti navrhu splnené zakonné podmienky na nariadenie Ziadaného neodkladného
opatrenia, a preto navrhu otca v zmysle § 325 ods. 2 pism. d/ CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP diasto€ne vyhovel v rozsahu podla vyroku I. tohto rozhodnutia. V zostéavajucej €asti navrh



otca na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 328 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
zamietol (vyrok Il.).

16. Neodkladné opatrenie je najtypickejSi zabezpelovaci prostriedok civilného procesu, ktory sa
uplatriuje v €innosti sudu pred zadatim konania, v konani o veci samej i po skon¢eni konania. Ide o
provizérnu upravu pomerov stran konania s cielom umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;,
&i zabezpegit realizaciu priznanych narokov Uspesnej strany (U¢astnika konania). Ugelom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred
ich porusenim ¢&i ohrozenim. V3eobecné zasady charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa
vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy
maloletych deti a prioritne poskytnut' zvy8enu ochranu ich pravam. V konani starostlivosti sudu
o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zdujme maloletého dietata povinny
starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.

17. Ustanovenie § 325 ods. 1 CSP upravuje dva zakonné dbévody pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to: 1/ je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo 2/ ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedc¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi uastnikmi a tieto
pravne vztahy vyzaduju neodkladna Upravu. Zaroveri sa v pravnych vztahoch medzi i&astnikmi nesmie
vytvorit nendvratny stav a nesmie sa neprimeranym spdsobom zasahovat do ich vzdjomnych vztahov.

19. Dokazovanie v konani o vydanie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. To je pojmovo vylucené. Toto dokazovanie preto tedria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na
vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je
to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohladom na potrebu poskytnutia rychlej a i€innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom
vydaného neodkladného opatrenia.

20. V prejednavanom pripade mal krajsky sud zo skuto€nosti vyplyvajucich z navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 17.06.2019 ako aj z obsahu predloZzeného sudneho spisu vedeného
na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8P/131/2018 osved&enu potrebu vyhovenia navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti upravy styku v obdobi od 17.08.2019 od 18.00 hod. do
25.08.2019 do 18.00 hod. za u€elom pobytu otca a syna na zahraniénej dovolenke.

21. Rozhodnutie vo veci samej (o navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti a na ulozenie
vychovného opatrenia a o vzajomnom navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti rodi€ov) si danom pripade vyZaduje znalecké dokazovanie (navrhované matkou
aj opatrovnikom), a aj z uvedeného dovodu, pre potrebu do€asnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi
konania, Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 7CoP/66/2018  zo dfia 28.11.2018 nariadil neodkladné
opatrenie upravujuce jednak styk otca s v ,beZznom* &ase pocas roka, ako aj v ramci viano¢nych prazdnin
v roku 2018. Nésledne na osved&enu zmenu pomerov reflektoval Okresny sud Dolny Kubin uznesenim
sp. zn. 8P/131/2018 zo dfia 04.03.2019, ktorym styk otca s maloletym na zaklade podaného navrhu otca
v ,beznom* Ease rozsiril. Prihliadol aj na Specifickost’ velkono&nych prazdnin, po€as ktorych bol styk
otca s maloletym predmetnym uznesenim rovnako taktieZ upraveny.

22. Na $pecifikum letnych prazdnin ako na vhodné obdobie na viacdfiovu rekreéaciu prihliadol v
danom pripade aj odvolaci sud. Z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé,
Ze otec, ktorého rodiCovské kompetencie vo vztahu k maloletému synovi neboli nijakym spdsobom
obmedzené, ma zaujem absolvovat viacdiovu dovolenku s maloletym E. pri mori. Nakolko medzi
rodiémi maloletého neboli zistené také komunikacné vztahy, na podklade ktorych by bolo mozné aj bez
nariadenie neodkladného opatrenia dovodne predpokladat ich vzajomnu dohodu na viacdhovej rekreacii
maloletého s otcom mimo Slovenskej republiky, a tiez za u¢elom predchadzania konfliktnych



situacii v tejto otazke odvolaci sud dospel k zaveru, Ze styk otca s maloletym je na planovanu letnd
dovolenku potrebné upravit. Zaroven podla nazoru krajského sudu neodkladné opatrenie nariadené tak,
ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia, nezasiahne negativnym sp6sobom do zaujmu maloletého
dietata na traveni ¢asu s oboma rodi¢mi, prave naopak.

23. Z uvedeného dbvodu odvolaci sud navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v &asti
tykajucej sa roz8irenia styku v ¢ase od 17.08.2019 od 18.00 hod. do 25.08.2019 do 18.00 hod.
vyhovel a styk upravil vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

24. Ako neddvodny vSak vyhodnotil odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na

upravu jeho styku s maloletym E. na ¢as od 22.07.2019 od 18.00 hod. do 23.07.2019 do 18.00
hod., od 26.07.2019 od 09.00 hod. do 27.07.2019 do 18.00 hod., od 05.08.2019 od 18.00 hod.
do 17.08.2019 do 18.00 hod. a od 09.08.2019 od 09.00 hod. do 10.08.2019 do 18.00 hod.

25. Ako uZ bolo uvedené vysSie, z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
z osvedCenych skuto€nosti sudu znamych z obsahu sudneho spisu vo veci samej je zrejmé, Ze
komunikéacia rodi¢ov v otazke styku otca s maloletym je problematicka. Obidvaja rodi€ia maju tendenciu
ur€itym spdsobom neustale modifikovat rozsah styku, ktory bol nariadeny sudmi v neodkladnych
opatreniach alebo ich predchadzajucou vzajomnou dohodou. Na druhej strane v8ak z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, podlozeného komunikaciou rodi¢ov vo vztahu k otazke rieSenia
styku otca s maloletym pocas letnych prazdnin v Skolskom roku 2018/2019, nevyplynul jednoznacny
zaver o svojvbli matky maloletého i akejkolvek nemoznosti styku otca s maloletym v rdmci letnych
prazdnin.

26. Rozsah styku otca s maloletym E. nariadeny uznesenim Krajského sudu v Ziline v spojeni s
rozSirenim styku v zmysle uznesenia Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
8P/131/2018 zo dia 04.03.2019 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6CoP/36/2019 zo dfia 15.07.2019 upravuje styk dietata s rodi¢om, ktory je z pohladu aktualneho stavu
menej dominantnym (t.j. s otcom) pomerne Siroko. Je teda zrejmé, Ze styk upraveny uvedenymi sudnymi
rozhodnutiami, s prihliadnutim na aktualne Stadium konania vo veci samej, v dostatoCnej miere pokryje
potreby styku otca s maloletym synom i poc¢as letnych prazdnin.

27. Vychéadzajuc zo skuto€nosti osved&enych v predmetnom konani odvolaci sud mal preukazané, Ze
pravo styku otca s maloletym synom, s cielom podielat sa na jeho vychove, je v danom pripade (hore
uvadzanymi rozhodnutiami o do€asnej Uprave styku otca s maloletym) plne zabezpedené,
vratane obdobia letnych prazdnin v rozsahu bezZnych prazdninovych aktivit. Nakolko odvolaci sud nemal
osved¢ené skutoCnosti, ktoré by nevyhnutne oddvodfiovali inu Upravu styku otca s
maloletym dietatom, povazoval doterajSiu Upravu styku s vynimkou ¢asu planovanej letnej dovolenky za
dostato€nu, a preto navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v zostavajucej Casti podla vyroku
. tohto rozhodnutia zamietol.

28. Na doplnenie krajsky sud uvadza, Zze sam otec vo svojom navrhu nepoprel moznost, Ze
by sa s matkou mohol dohodnut o jeho styku so synom pokial by sa jednalo o kratSie Casové intervaly.
Dévodom podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia bolo primarne ¢asové hladisko, ked do
¢asu jeho podania na sud rodicia neuzatvorili dohodu o moznom roz8irenom styku otca so synom pocas
letnych prazdnin. V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na zaver, Ze je v zaujme maloletého
dietata, aby sa jeho rodi¢ia snazili o vzajomnu konstruktivhu komunikaciu o otazkach priebezne
vznikajucich pri vychove ich dietata a prejavili (nielen formalne prezentovali) aj snahu sa dohodnut na
ich rieSeniach. Takato snaha rodi€ov bude pozitivne hodnotend predovSetkym ich maloletym synom
a mimoriadne prospesna k vzajomnému rozvoju vztahov s obidvomi rodi¢mi.

29. V danom pripade doCasne upraveny styk otca s maloletym v neodkladnych opatreniach aj s
prihliadnutim na zauzivanu prax sudov Slovenskej republiky v obdobnych pripadoch predstavuje
v pomerne Sirokom rozsahu moznost otca, travit so synom dostatok Casu, reSpektujuc v prvom
rade najlepsi zaujem maloletého E.. Nariadené neodkladné opatrenie tak v dostatoénom rozsahu
zabezpecuje kontakt otca so synom za uc¢elom udrzZiavania ich vzajomnych citovych vazieb.



30. Ziada sa dodat, e zavery konstatované v tomto rozhodnuti o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neprejudikuju rozhodnutie vo veci samej, v ktorom mézu byt vykonané dbdkazy v SirSom
rozsahu na preukazanie tvrdenych skuto€nosti, ktorymi sa bude prvoindtanény sud v plnej miere
zaoberat, vratane tych, ktoré boli otcom i matkou produkované v tomto Stadiu konania.

31. Napokon je nutné dodat, Ze doterajsi priebeh konania vo veci samej nasvedcuje tomu, Ze v dohladnej
dobe sud este v merite veci nerozhodne. Javi sa preto nanajvys vhodné do buducna
neupravovat styk maloletého s otcom neodkladnym opatrenim len na konkrétne obdobie jedného tyZdha
v roku, Vianoce 2019 a pod., ale zvolit radSej Upravu a formulaciu, ktora eliminuje neustale predlZzovanie
konania rozhodovanim sudu o dalSom neodkladnom opatreni s prihliadnutim na aktualne bliziace sa
obdobie (napr. dni viano&nych sviatkov, prazdnin, v tom-ktorom parnom a neparnom roku a pod.).

32. O povinnosti nahradit' trovy konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZe aktualne prebieha aj
konanie o veci samej, ktoré doposial nie je skonené.

33. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP).
Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti /
Exekucny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



