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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Andreou Novotnou v spore medzi zalobkyrou: V. Y., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom A. E. - . O. XXX, zastupena: Poradenské a pravne centrum ochrany
spotrebitela, so sidlom Liptovsky Mikulas, Vrbicka 1894/10, ICO: 52317226 a zalovanym: DPS financial
consulting, s. r. 0. , so sidlom Trnava, Tamaskovitova 17/2742, ICO: 46 713 930, pravne zastupeny:
PETKOV & Co s. . 0., so sidlom Bratislava, Na vi$ku 12, ICO: 50 430 742, o uréenie, Zze nehnutelnosti
nie su zatazené zaloznym pravom, takto

rozhodol:

I.SUd urcduje, ze nehnutelnosti zapisané Okresnym uradom |. U., katastralny odbor, pre okres I.
U., obec A. E., katastralne uzemie I. O. na liste vlastnictva €. XXX ako stavba - rodinny dom sup. ¢.
XXX a pozemky -- parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape ako parc. €. XXX, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX a parc. ¢. XXX, druh pozemku zahrada o vymere XXX
m2 nie su zatazené zaloznym pravom v prospech zalovaného: DPS financial consulting, s. r. 0., so
sidlom Trnava, Tamaskoviova 17/2742, 1CO: 46 713 930, ktorého vklad bol povoleny Spravou katastra
I. U. diia XX.XX.XXXX pod €. V XXXX/XX.

Il. Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou stdu osobne dfia 17.05.2018 Zalobkyfia Ziadala, aby sud urgil, Ze nehnutelnosti
zapisané na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) &. XXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu
I. U., pre okres |. U., obec A. E., katastralne uzemie (dalej len k.u.) I. O. ako rodinny dom sup. &. XXX a
pozemky parcely KN-C &. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a KN-C &. XXX, zdhrady
o vymere XXX m2 nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze je vyluénou vlastni¢kou vy$sie uvedenych nehnutelnosti, ktoré su zapisané
na LV & XXX, k.0. I. O.. Zalobkyfia v minulosti (konkrétne diia 09.12.2003) uzatvorila na uvedené
nehnutefnosti Zmluvu o zriadeni zalozného prava k Zmluve o Gvere & XXX/XXXX/XXHU (dalej len
,Zmluva o uvere®), ktorej vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny Spravou katastra I. U. dfia
XX XXXXXX pod & V XXXX/XX. Zalobkyfia uvedenou zaloznou zmluvou poskytla zabezpe&enie
zmluvy o Uvere v zneni jej dodatkov uzatvorenej medzi diznikom D. A., bytom I. U., D. XXXX/XX a
veritefom OTP Banka Slovensko, a.s.. Vzhladom k nesplacaniu uveru diznikom D. A. veritel OTP Banka
Slovensko, a.s. vyhlasil dfia 08.11.2012 uver za pred€asne splatny a tymto okamihom zacala plynat
premliacia doba zabezpe&enej pohladavky, ako aj zalozného prava zriadeného na jej zabezpeclenie.
Dna 06.12.2017 bola medzi OTP Banka Slovensko, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou DPS financial
consulting, s. r. 0. (Zalovany) ako postupnikom uzatvorena Zmluva o postupeni pohladavky vyplyvajucej
zo zmluvy o uvere. Nasledne sa Zalobkyna na zaklade pisomnej koreSpondencie od spolo¢nosti DUPOS



Drazobna, spol. s r.o. dozvedela, Ze na nehnutelnosti v jej vlastnictve, ktoré su zapisané na LV &.
XXX, k.U. I. O., sa ma konat dobrovolna drazba, ktorej termin bol stanoveny na defi: 22.05.2018 o
11.00 hod. s miestom konania drazby: D. business hotel U., O. D., ul. 1. mdja XXXX/XXX, H. S2 na
2. poschodi. Zalovany sa snazi nezakonne vykonat dobrovolnd drazbu, pri¢om Zalobkyfia ma za to,
Ze zalozné pravo, ktoré je vyznacené v Casti C LV €. XXX na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo dna 09.12.2003, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra I. U. pod €. V XXXX/XX dha
XX XX.XXXX, je premléané. Zalobkyha zarover vzniesla namietku preml¢ania uvedeného zalozného
prava. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze k otazke premlgania z&lozného prava sa vyjadril aj Najvy3si sud
Ceskej republiky v rozsudku sp.zn. 21Cdo 2185/2009, kde uviedol, Ze zalozné pravo je pravom, ktoré
podlieha premi€aniu, lebo nejde o majetkové pravo, na rozdiel od vlastnickeho prava, ktoré by bolo z
premléania vylugené, aj ked ma takisto vecnopravnu povahu. Najvy$si sid Ceskej republiky vyslovil
v tomto rozsudku taktieZ moznost dovolavat sa ochrany v pripade premi€ania zalozného prava proti
zaloznému veritefovi nielen prostrednictvom namietky premi€ania, ale aj prostrednictvom samostatnej
Zaloby o ur€enie, Ze tu zalozné pravo nie je. Zalozny dlznik sa mdze branit proti pravu zalozného veritela
na uspokojenie zabezpefenej pohladavky z vytazku spefiazeného zalohu nielen obranou proti navrhu
zalozného veritela na spefazZenie zalohu, ale takisto prostrednictvom zaloby o ur€enie, Zze tu zalozné
pravo nie je (napr. uréenim, Ze vec nie je zatazena zaloznym pravom). Zalobkyfia podporne taktiez
poukéazala na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 21Cdo1918/2005 zo dfia 25.04.2007,
v ktorom tento sud vyjadril pravny nazor zasadného vyznamu o premliCatelnosti zaloZného prava, s
ktorym sa zalobkyria pine stotoZfiuje. Najvy$si sud Ceskej republiky dévodil: Preml&acia doba z&lozného
prava je trojroéna a bezi od dia, kedy pravo mohlo byt vykonané prvykrat, t.j. odo dfia, kedy vzniklo
pravo na uspokojenie zabezpecenej pohladavky zo zalohu (§ 101 Obgianskeho zakonnika). Ak viak bolo
zalozné pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premlé&i sa za desat’ rokov
odo dria, kedy malo byt podla rozhodnutia plnené (§ 110 ods. 1 prva veta Obclianskeho zakonnika).V
pripade, Ze zalozné pravo bolo zaloznym diZznikom pisomne uznané €o do dévodu a vysky, premiCi
sa za desat’ rokov odo diia, kedy k uznaniu doSlo alebo, ak bola v uznani uvedena lehota k plneniu,
od uplynutia tejto lehoty (§ 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika). Tuto pravnu argumentaciu
si osvojili aj slovenské sudy - napr. Okresny sud Humenné v rozsudku sp.zn. 6C/15/2013 zo dfia
13.06.2013 alebo Okresny sud Pezinok v rozsudku sp.zn. 5C/257/2011 zo dia 03.06.2013 a podobne.
Zalobkyna dalej uviedla, Ze zaloZzné pravo sa v danom pripade mohlo prvykrat vykonat diiom vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru, takze tymto okamihom zadala plynut premi€acia doba zalozného prava,
ako aj preml¢acia doba zabezpec&enej pohladavky.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doruéenym stdu
elektronicky dna 18.07.2018, ktorym Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut a priznat
mu voci Zalobkyni narok na nadhradu trov konanie v rozsahu 100%. V prvom rade uviedol, Ze Zalobkyra
v Zalobe neuviedla (netvrdila) Ziadnu skuto€nost, ktora by preukazovala, Ze k zaniku zalozného prava
skutoéne doslo, resp. Ze zalozné pravo v sU&asnosti neexistuje. Zalovany dalej vzniesol namietku
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urceni, kedZe zalozné pravo s poukazom
na § 151m ods. 1 pism. a) az i) Obgianskeho zakonnika zanika len na zaklade tychto taxativne
stanovenych zakonnych dévodov, priCom premi€anie zaloZzného prava nespdsobuje zanik zalozného
prava. Aj preml€ané zalozné pravo existuje a mdze (a ma) byt zapisané v katastri nehnutelnosti, kedze
stale nehnutelnost’ (vec) zatazuje ,cudzim pravom® a stale ho mozno vykonat zakonom ustanovenym
spbsobom, a to az do okamihu, kedy voé&i nemu diZznik pravne relevantnym spdsobom nevznesie
namietku premi€ania. V danom pripade v3ak zalozné pravo premiané nie je a Zalovany v sulade s §
151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika m&ze uspokojit svoju preml&anu pohladavku vykonom zalozného
prava bez akychkolvek obmedzeni: ,Ak pohlfadavka zabezpedena zaloznym pravom nie je riadne a
v€as splnena, mbzZe sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy
ked zabezpelena pohladavka je preml¢ana.” Ak by sud v tomto konani Zalobe vyhovel, a to len
v dbsledku premi€ania zabezpeleného dlhu, Zalovaného by ako zdloZzného veritela contra legem a
porudujic princip legality $tatnej moci podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy SR zbavil jeho zalozného prava,
ktoré trva a stale mu patri. Su€asne by bola aj Zalobkyfha ako zaloZzny dIznik zbavena moznosti plnit
svoj naturalny dlh dobrovofne napriklad tym, Ze by umoznila zaloZnému veritefovi spenazit zaloh
napr. v procese dobrovolnej drazby a dosiahnut tak uspokojenie jeho zabezpe€enej pohladavky zo
zalohu. Osobitny vyznam ma skumat, &i doSlo k premlianiu zaloZzného prava sucasne s premi€anim
zabezpec&enej pohladavky alebo neskér. VV zasade plati, Ze k preml€aniu zalozného prava dbjde sucasne
s premi€anim zabezpec€enej pohladavky, kedZe pravo na zaplatenie pohladavky, rovnako ako pravo
vykonat' zalozné pravo za u€elom uspokojenia tejto pohladavky je mozné po prvykrat vykonat diiom



nasledujucom po dni splatnosti zabezpe€enej pohfadavky. Termin ,vykonat pravo“ po prvy raz ma
osobitny vyznam vo vztahu k zaloznému pravu, ktoré sa ,vykonava“ pravne kvalifikovanym spdsobom
podrobne upravenym pravnymi normami. Vykon zaloZzného prava je proces smerujuci k spefiazeniu
zalohu a pouzitiu pefiazného vytazku zo spefiazenia na uspokojenie zabezpec€enej pohladavky veritela.
V ramci tohto vykonu, ktory sa zacne pisomnym oznamenim o zacati vykonu zalozného prava (§ 151l
Obcianskeho zakonnika), je potom zalozny veritel opravneny uspokojit’ svoju zabezpelenu pohladavku
spbsobom uréenym v zaloZnej zmluve alebo predajom zalohu na dobrovolnej drazbe a podobne.
Tomuto zaveru o vyklade pojmu ,vykon prava“ v kontexte preml€ania vecného prava (zalozného prava)
nasvedCuje aj § 109 Obcianskeho zakonnika upravujuci premi€anie iného vecného prava a sice prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu. V pripade zalozného prava sa zalozné pravo premici, ak su¢asne
uplynula premi€acia doba, ktora je v zasade tri roky odo dnia, kedy mohol zalozny veritel prvy raz pristupit
k vykonu zaloZzného prava spésobom podla § 1511 Ob¢ianskeho zakonnika, ¢o je okamih, kedy sa dIZznik
dostal do omesSkania so zabezpe€enou pohladavkou a su€asne zalozny veritel poas preml&acej doby
nezacal s vykonom zalozného prava. V su€asnosti je pravna tedria i sidna prax jednotna v otazkach
pravnych désledkov premli&ania subjektivneho prava vSeobecne. Samotnym uplynutim premlCace;j
doby sa medzi veritefom a dlznikom v zavdzkovom vztahu v zasade ni¢ nemeni. Pravo veritela
voéi dIznikovi nadalej existuje (hoci je preml¢ané) a dlznikov dlh voci veritefovi stale trva. Zdanlivo
Specificka je situacia v pripade zalozného prava, ale nie je tomu tak. Dosledky premi€ania zalozného
prava su identické s dosledkami premlania akéhokolvek iného premi¢atelného subjektivneho prava
vSeobecne. V nedavnej rozhodovacej Cinnosti sudov, na ktoré odkazuje aj zalobkyria v tomto konani,
sa objavili rozne ,kontroverzné® rozsudky, v ktorych suady urgili, Ze ,tu zaloZzné pravo nie je* alebo Ze
,nhehnutefnost nie je zataZena zaloznym pravom®, inymi slovami, Ze z&loZné pravo zaniklo a neexistuje
s oddvodnenim, Ze je preml€ané, nemozno ho vykonat a kedZe pravny vztah ,zaloZzného prava“ nie
je typickym zavazkovo-pravnym ,veritefsko-dIZnickym* vztahom medzi zaloZnym veritefom a zéloZnym
diznikom (pohfadavka - dlh - solucia - zanik dlhu), nie je ani pripadne dobrovolné plnenie ,pojmovo
mozné“. Zalozny diznik neméze z povahy veci dobrovolne ,plnit svoj premi¢any dlh* a privodit’ tak
zanik svojho uz ,naturalneho zavazku“ soluciou, kedZe Ziadny naturalny zavazok neexistuje. S tymito
nazormi sa Zalovany nestotoZhuje a nesuhlasi ani s nazorom vyslovenym v rozsudku NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp.zn. 21Cdo 2185/2009, na ktory v Zalobe poukéazala Zalobkyfa. V danom
pripade v8ak zalozné pravo Zalovaného premli¢ané nie je, kedze, ako vyplyva z LV €. XXX, k.u. I.
O., pravny predchodca Zalovaného zapocal vykon zalozného prava uz v roku XXXX, o ¢om svedci
informativna poznamka €. XX/XX o oznameni o za&ati vykonu zalozného prava pravnym predchodcom
Zalovaného (OTP Banka Slovensko, a.s.). Za€atim vykonu zéloZzného prava zaala preml¢acia doba vo
vztahu k zaloZznému pravu spodivat a spogiva do sudasnosti. Zalobkyfa uz v roku 2013 podala navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, na zaklade ktorého Okresny sud I. U. v konani vedenom pod
sp.zn. 6C/118/2013 uznesenim zo dia 19.10.2013 uloZil pravhnemu predchodcovi Zalovaného zdrzat sa
realizacie dobrovolnej drazby predajom predmetnych nehnutelnosti do doby pravoplatného skonéenia
uvedenej veci. Rovnako v su¢asnosti Zalovany neméze vykonat svoje zalozné pravo, nakolko mu v tom
brani neodkladné opatrenie vydané Okresnym sidom Dolny Kubin pod sp.zn. 6Csp/17/2018.

4. K vyjadreniu Zalovaného k Zalobe sa Zzalobkyra vyjadrila podanim doru€enym sudu osobne dna
19.10.2018 (tzv. replika), v ktorom uviedla, ze na poZzadovanom ur&eni ma naliehavy pravny zaujem,
ktory spoCiva predov8etkym v ochrane jej vlastnickeho prava pred nezdkonne konanou drazbou,
ked sudne konanie voci Uverovému dIZnikovi bolo zastavené z dévodu, Zze Zalobca po vyzve sudu,
Ze Zaluje preml€anu pohfadavku, zobral Zzalobu spat. Aj v uzneseni, ktorym bolo vydané neodkladné
opatrenie, sud konstatoval, Ze zalozné pravo sa javi ako preml¢ané, pri¢om aj napriek tomu Zalovany
pokra€uje v ukonoch smerujacich k vykonu zaloZzného prava, takze z dévodu pravnej istoty a ochrany
jej vlastnickeho prava sa domaha pozadovaného uréenia. Zalobkyfa zarover poukézala na preventivny
charakter takejto zaloby, lebo pokial by jej sud vyhovel, definitivne by sa do buducna odvratili pripadné
spory o neplatnost dobrovolnej drazby z dévodu preml€ania. V tomto smere Zalobkyha poukazala
na rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 6C/15/2016 zo diia 13.06.2013, ktorym tento sud
obdobnej Zalobe vyhovel a tiez na rozsudok Okresného sudu Pezinok sp.zn. 5C/257/2011 zo dna
03.06.2013. Zalobkyfa opatovne poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn.
21Cdo 2185/2009. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze st pravne nezmyselné tvrdenia Zalovaného o tom, Ze
premliacia doba zaloZzného prava spociva a neplynie v dbsledku, Ze bola na LV €. XXX, k.u. I. O,
vyznacena informativna poznamka €. XX/XX. Je sice pravdou, Ze v roku XXXX predchadzajuci zalozny
veritel zaCal vykon zaloZného prava na zaklade Zmluvy o vykonani drazby zo dfia 03.07.2013, €im
doslo aj k vyznageniu poznamky &. XX/XX na LV & XXX. Tento vykon zalozného prava v3ak trval len



do 03.10.2013, kedy DRAZOBNIK, s.r.0., ktory bol povereny realizaciou dobrovolnej drazby, upustil od
drazby a od vykonu zaloZného prava. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Zze preml€acia doba mohla
spocivat maximalne od 03.07.2013 do 03.10.2013, pricom od nasledujuceho dfa neruSene plynula
dalej, €0 ma za nasledok premli€anie zalozného prava. Okrem toho Zalovany obchadza fakt, Zze na to,
aby preml¢acia doba spocivala, musi zalozny veritel v za¢atom konani riadne pokracovat, ¢o nie je
tento pripad. Samotny fakt, Ze na LV €. XXX figuruju niektoré neaktualne zépisy z minulosti, znamena
len tofko, Ze nedoslo k ich technickému vymazu z prislusného LV. Dalej tvrdenia Zzalovaného o tom, Ze
pokial by sud Zalobe vyhovel, zbavil by Zalobkyfiu mozZnosti dobrovolne pinit premli€any dlh, su absolutne
nelogické, pretoZe jednak Zalobkyria nie je diZznik a hlavne, Ze Zalobkyra dostatocne preukazala, Ze
urcite nechce dobrovolne plnit predmetny dih, ktory je naviac dlhom inej osoby.

5. K uvedenému vyjadreniu Zalobkyne sa Zalovany vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim doru¢enym sudu elektronicky dria 07.02.2019 (tzv. duplika), v ktorom sa v celom rozsahu
pridrziaval svojich dovtedajSich vyjadreni. Zalovany dalej poukazal na rozsudok Okresného sudu
Stara Luboviia sp.zn. 5C/125/2013 zo dfia 04.10.2017, pricom uviedol, Ze v tomto rozsudku uvedeny
sud podrobne a presvedCivo zddvodnil otazku premlania zalozného prava a otazku spocivania
premliacej lehoty z dévodu nariadenia neodkladného opatrenia. Z uvedeného rozsudku vyplyva,
Ze kedze predbeznym opatrenim bolo zaloZnému veritelovi zakazané uskuto¢nit drazbu zaloZenych
nehnutelnosti, zalozny veritel preto nemohol vykonavat Ukony smerujuce k vykonaniu dobrovolnej
drazby, v désledku Eoho premli€acia doba u pohladavky a u prava uspokoijit sa vykonom zaloZného prava
mozu plynut a skongit rozdielne. Zalovany dalej uviedol, Ze z listinného dékazu - Oznamenie o upusteni
od drazby zo dia 03.10.2013, predloZzeného Zalobkyhou, je zrejmé, Zze drazobnik, ktory pre pravneho
predchodcu Zalovaného mal vykonat drazbu za u€elom vykonania zaloZzného prava, od tejto drazby
upustil s poukazom na § 19 ods. 1 pism. h) zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni
neskorsich predpisov. K upusteniu od vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby v oktébri
2013 teda nedoSlo z vble pravneho predchodcu zalovaného ako zalozného veritela, ale v désledku
rozhodnutia sudu - predbezného opatrenia, ktorého vydanie neinicioval pravny predchodca Zzalovaného,
ani vtedajsi draZzobnik.

6. Sud vec prejednal na pojednavani dia 17.06.2019 v nepritomnosti Zalovaného, za ktorého sa na
pojednavanie dostavil jeho pravny zastupca. Na pojednavanie sa dostavila zalobkyra a jej zastupca,
ktorého si zalobkyria v postaveni spotrebitefa zvolila v priebehu toho konania v sulade s § 291 ods. 1
CSP.

7. Na pojednavani Zalobkyfa prostrednictvom svojho zastupcu zotrvala na podanej Zalobe. Dalej
doplnila, Ze nikdy nedoslo k platnému postupeniu pohladavky vod&i diznikovi D. A. na spoloénost DPS
financial consulting s.r.o.. PredloZila Zmluvu o postupeni pohladavky zo dra 06.12.2017, v katastri
nehnutelnosti zapisanu pod &. 2121/17, ku ktorej uviedla, Ze jednak ¢lanok X - Predmet postupenia
je neurcity, pretoze nie je ur€ena presna suma, ktora sa postupuje, nie je ur€eny ani len spbsob jej
vypoctu, je tam uvedena len suma 2.715.458,- eur, ako cela suma pohladavok vo&i mnohym diZnikom,
pricom vo vztahu k diznikovi D. A. je uvedené len Cislo zmluvy o Uvere a vySka poskytnutého Uveru bez
konkrétnej Specifikacie, aka presna suma ma byt predmetom postupenia. Zaroven za postupcu OTP
Banka Slovensko, a.s. predmetnu zmluvu o postupeni pohladavky podpisal €len predstavenstva M.. Z.
G. aM.. G. Y, riaditelka odboru banky, pricom v zmysle obchodného registra, ako aj dokumentov banky
takato zmluvu mohli podpisat minimalne dvaja ¢lenovia predstavenstva, pricom M.. G. Y. nikdy nebola
¢lenom predstavenstva banky, nikdy nemala ani plnd moc na podpis takejto zmluvy, ¢oho dékazom je
jednak hlavicka zmluvy, kde nie je uvedené splnomocnenie, ako aj ¢lanok 11 tejto zmluvy - zoznam
priloh, kde taktieZ nie je uvedena plna moc na podpis tejto zmluvy. Zmluva o postupeni pohladavky
je preto neplatna, jednak z dévodu neurcitosti predmetu postupenia a jednak z dévodu nedostatku
opravnenia M.. G. Bratovej na podpis tejto zmluvy. Vzhladom k vy38ie uvedenému nikdy nedoslo k
platnému postupeniu pohladavky na spolo€énost DPS financial consulting, s. r. 0. (Zalovany), a teda nikdy
nemohla tato spolo€nost’ platne nadobudnut opravnenie zalozného veritela. Pokial ide o preml€anie
zalozného prava zalobkyna uviedla, Ze uz v ¢ase podpisu tejto podla nej neplatnej zmluvy o postupeni
pohladavky zalozné pravo bolo premi¢ané, kedZe vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny bolo dha
08.11.2012, takZe nasledujucim dfiom zacala plynut premli€acia doba aj pre zalozné pravo. Pokial ide
o drazbu vykonavanu spolognostou DRAZOBNIK, s.r.0., tak tato spolognost diia 03.10.2013 upustila
od vykonu drazby, pricom aj predbezné opatrenie, vydané sudom v ramci tejto drazby, sa vztahovalo
len k spoloénosti DRAZOBNIK, s.r.o. a nevztahovalo sa k spolo¢nosti OTP Banka Slovensko, a.s.,



pric¢om teoreticky, aby premi€acia doba spocivala, tak spolo¢nost OTP Banka Slovensko, a.s. by musela
riadne pokraCovat vo vykone zaloZzného prava, priCom tak neurobila. Tato spolo¢nost nijakym spésobom
nekonala, pricom v zmysle €lanku 8 zmluvy o zriadeni zaloZzného prava mala minimalne 5 réznych
spbsobov ako realizovat zalozné pravo, €o nikdy neurobila. Zalozné pravo spolo¢nosti OTP Banka
Slovensko, a.s. je preto premiCané. A bolo premi¢ané uz aj v Case uzatvorenia neplatnej zmluvy o
postupeni pohladavky, pri¢om Zalovany nikdy platne nenadobudol pohladavku, ani sa nestal zaloznym
veritefom.

8. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sa na pojednavani pridrziaval svojich pisomnych
vyjadreni k Zalobe. Dalej uviedol, Ze o sa tyka dal$ich skutoénosti uvadzanych Zalobkyfou az na
pojednavani, tieto nie su sucastou Zaloby, a to v désledku nedodrzania formy zo strany Zalobkyne.
Zmenou Zaloby v zmysle § 140 ods. 2 CSP je doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe.
Zmena zaloby je nepochybne podanim v zmysle § 123 ods. 2 CSP a v zmysle § 123 ods. 1 CSP. Nakolko
takéto podanie Zalovanému nebolo dorugené, nejde o zmenu Zaloby. Co sa tyka dajnej neplatnosti
zmluvy o postupeni pohfadavky, zalobkyfia opomenula zohfadnit § 15 ods. 1 a § 16 Obchodného
z&konnika. V obchodnych stykoch totiz dochadza k situécii, Ze nie kazdy pravny ukon robi za spolo&nost
konatel alebo iny &len predstavenstva ako $tatutar. Uplne bezne dochadza k pravnym ukonom, ktoré
v mene spolo€nosti robi osoba odliSnd od Statutdrneho organu, ktora pri prevadzke podniku bola
poverena urCitou €innostou, v takomto pripade je splnomocnena na vsetky pravne Ukony suvisiace
s touto Cinnostou. V zmysle § 16 Obchodného zakonnika zavazuje obchodnu spolognost aj také
konanie, pri ktorom osoba svoje poverenie prekrodila a spolo€nost nie je takymto konanim zaviazana
len vtedy, ak druha strana vedela, Ze konajlica osoba nie je na takéto konanie opravnena. Zalobkyna
Ziadny takyto dékaz o vedomosti Zalovaného, Ze konajuce osoby, ktoré podpisovali za banku zmluvu
o postupeni pohladavky, neboli opravnené za banku ako osoby poverené konat, nepredloZila. Preto
je banka zmluvou o postupeni pohladavky viazana. A rovnako je zavazna aj pre Zalovaného. D6vod
udajnej neplatnosti zmluvy o postipeni pohfadavky je preto v tomto ohfade nedévodny. Rovnako pokial
Zalobkyna dévodi tym, Ze pri konkretizovani pohfadavok nie je vySka odplaty za pohladavku, v tomto
smere Zalovany uviedol, Ze nie je vylu€ené, aby odplata za subor pohladavok bola stanovena uhrnom.
Ak sa postupuje napr. 5 pohladavok, nie je vylu&ené, Ze odplata za postupenie bude stanovena ako jedna
suma za cely tento subor. Stanovenie odplaty za postupenie suboru pohfadavok sihrnom nerobi zmluvu
o postlipeni pohladavok neplatnou. Co sa tyka veci samej a skuto&nosti uvadzanych doteraz, Zalovany
poukazal na vzajomny vztah medzi zabezpe€ovanou pohladavkou ako hlavnym zavazkom a zavazkom
z8loZcu vodi zaloznému veritefovi ako zavazku, ktory je akcesoricky k hlavnému zavazku. Suad na
pojednavani uvadzal v stru€¢nosti poukazy na zavery tunajSieho sudu v inych konaniach, ktoré vSak boli
urobené v Case, ked platilo protiustavné ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela. V su€asnosti
sa v8ak aj na spotrebitel'ské spory ma aplikovat § 100 ods. 1 a § 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Samozrejme neopominajuc ani § 54a Obclianskeho zakonnika, avSak tento v ich argumentacii nema
relevanciu. V zmysle § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa zalozné prava nepreml€uju skor, nez
zabezpefena pohladavka. V zmysle § 100 ods. 1 druha veta a nasl. Oblianskeho z&konnika na
preml€anie sud prihliadne len na namietku dlZznika, ak sa dlZznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo priznat. Ako uz vySSie uviedol, v tomto pripade tu existuju dva pravne vztahy. Jednak vztah
hlavny medzi veritelom a dlZnikom a vztah akcesoricky medzi zaloZzcom a zaloznym veritelom. Pokiafl
nie je naplnena hypotéza § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika k hlavnému zavazkovému vztahu,
t.j. pohfadavke zabezpelenej zaloznym pravom, nemo6zu ucinky premi€ania dopadat na akcesoricku
pohladavku. PretoZe zalozné pravo sa nepremiCuje skér, ako zabezpedena pohladavka, ¢o pre sud musi
znamenat, Ze najskdr by musel prihliadnut’ na to, Ze sa dlznik dovola premi€ania hlavnej pohladavky a
az nasledne je mozné namietat premiCanie zaloZného prava ako akcesorického. Podla Zalovaného ako
veritela v su€asnosti tato hlavna pohladavka premi€ana nie je, pretoze dlznik sa nedovolal premli&ania.
Naopak, Zalovany ako pravny nastupca banky disponuje pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom
vydanym Rozhodcovskym sudom zriadenym pri asociacii bank, avSak exeku€ny sud exekuciu zastavil.
Pre predmet tohto sporu je podstatné to, Zze Zalobkyna relevantnym spésobom nepreukazala, Zze by
sa bol dIznik hlavného zavazku uginne preml¢ania voli zabezpeovanej pohlfadavke dovolal. Rovnako
ani skutocnost, Ze tunajsi sud vyzval Zalobkyfiu na podanie nespravnej Zaloby, Zalobkyfu neopraviiuje
tymto preukazovat naliehavy pravny zaujem. Zalobkyfia mala moznost podat aj voéi tomuto vyroku
uznesenia tunajSieho sudu odvolanie. Aj keby hlavna zabezpelovana pohladavka bola skutoCne
premi¢and, a teda diZznik sa preml€ania riadne dovolal, sud nemdze vyslovit zaver, Ze nehnutelnosti
nie su zatazené zaloznym pravom. Obc¢ianky zakonnik totiZ celkom presne a jednoznacne uvadza v §
151md ods. 1, v ktorych pripadoch zalozné pravo zanika. Jedna sa pritom o taxativny vypocet, pretoze



v uvedenom ustanoveni nie je pouZité slovo ,najmad“ alebo iny ekvivalent, z ktorého by bolo mozné
dovodit, Ze toto zakonné ustanovenie ma demonstrativnu povahu. Zalozné pravo teda méze zaniknut
jedine a vylu€ne z tych zakonnych dévodov, ktoré zakon ako dévod zaniku zaloZzného prava ustanovuje.
Zalobkyfa opiera neexistenciu zalozného prava preml¢anim zalozného prava. Premléanie zalozného
prava nie je dovodom zaniku zalozného prava. V tomto mozno poukazat' aj na § 151j ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého, ak je pohladavka zabezpefena zaloznym pravom premi¢ana, mdze sa
zélozny veritel uspokojit alebo domahat’ uspokojenia zo zalohu. Ak teda premlcanim zalozné pravo
nezaniklo (nemohlo zaniknut), nemozno sudnym rozhodnutim, i uz deklaratérne alebo konstitutivne,
urcit, Ze nehnutelnosti zaloZnym pravom zatazené nie su, nakolko by to bolo v rozpore so skutoénostou.
V tomto smere Zalovany poukazal predovSetkym na § 217 ods. 1 prva veta CSP, podla ktorého je
pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ak by tunajsi sud bez opory v ustanoveni §
151md ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ur€il neexistenciu zaloZzného prava v désledku dévodu, ktory nie
je zakonnym dévodom zaniku zaloZného prava, konal by v rozpore s &lankom 2 ods. 2 Ustavy SR, z
ktorého pre sud vyplyva jedna zo z&kladnych zdsad materialneho pravneho $tatu, ktorou su viazané
organy verejnej moci a sice, Ze vSetko je zakazané, €o nie je dovolené. Uz aj vo vyjadreni k Zalobe
Zalovany uviedol, Ze Zalobkynia méze podat inu adekvatnu Zalobu, ktorou sa vie doméct u€inne ochrany
svojich prav. Uginne v tom zmysle, Ze ta zaloba ma byt materidlne preskimatelna, teda &i su naplnené
vSetky jednak procesné podmienky pripustnosti takej Zaloby a jednak hmotnopravne dbévody. Kedze
taka zaloba je Zalobou o plnenie, ma dokonca prednost pred uréovacou Zalobou. Vzhladom na uvedené
Zalovany zotrval na jeho tvrdeni o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur&ent,
pretoZe je tu negatérna Zaloba, ktora ma prednost’ pred ur€ovacou zalobou. Pokial eSte Zalobkyha
na pojednavani namietala aj neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky, tak potom Zalovany namietol
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane, pretoZe stranou sporu nie su vetci, ktori fiou
maju byt.

9. Sud sa vo veci dalej oboznamil s listinnymi dékazmi pripojenymi Zalobkyriou jednak k Zalobe a jednak
k jej replike (vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe), dalej predloZzenymi Zalobkyriou
na pojednavani a tiez s aktualnym vypisom z LV &. XXX k.u. |. O.. Dalej sa sud oboznamil s pripojenymi
spismi tunajSieho sudu sp.zn. 6Csp/17/2018, 6Csp/2/2016 a 6C/118/2013.

10. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné skuto¢nosti:

11. Z LV €. XXX k.u. I. O., obec A. E., okres |. U. bolo zistené, Ze Zalobkyna je vylu¢nou vlastni¢kou
nehnutelnosti - rodinného domu sup. &. XXX postaveného na pozemku parc. KN-C &. XXX a pozemkov
parc. KN-C €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a parc. KN-C & XXX, zahrada
o vymere XXX m2. Ako tarcha je na uvedenom LV v &asti C zapisané v prospech Zalovaného: DPS
financial consulting, s.r.o., so sidlom Trnava, Tamaskovicova 17/2742, ICO: 46 713 930 (dalej len ,DPS
financial consulting, s.r.0.“) zélozné pravo ku v8etkym nehnutelnostiam zapisanym na tomto LV, a to
podla Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. V XXXX/XX zo dfia XX.XX.XXXX v spojeni so Zmluvou o
postupeni pohladavky zo dfia XX. XX. XXXX.

12. Dfa 09.12.2003 bola medzi spolo&nostou OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Stirova
5, ICO: 31 318 916 (dalej len ,OTP Banka Slovensko, a.s.”) ako zaloznym veritelom, Zalobkyfou
V. Y., v tom &ase s priezviskom G., ako zalozcom a D. A., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom I.
U., D. XXXX/XX (dalej len ,D. A.%) ako dIZznikom uzatvorend Zmluva o zriadeni zalozného prava na
nehnutelnosti, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZného prava na nehnutelnostiach vo vlastnictve
Zalobkyne, zapisanych na LV & XXX k.u. I. O., na zabezpec€enie pohfadavky OTP Banka Slovensko,
a.s. vyplyvajucej zo Zmluvy o hypotekarnom dvere €. XXX/XXXX/XXHU zo dfia XX.XX.XXXX v zneni
jej Dodatku €. 1 zo diia XX.XX.XXXX, ktort uzavreli OTP Banka Slovensko, a.s. ako veritel a diZznik D.
A.. Vklad zéloZného prava na zaklade uvedenej zaloZnej zmluvy do katastra nehnutelnosti bol povoleny
Spravou katastra I. U. diia XX XX.XXXX pod €. V XXXX/XX.

13. OTP Banka Slovensko, a.s. listom zo dia 08.11.2012 adresovanym dlznikovi D. A. a Zalobkyni
vyhlasila uver vyplyvajuci zo Zmluvy o hypotekarnom udvere €. XXX/ XXXX/XXHU zo dfia XX XX.XXXX
za pred&asne splatny, priCom zaroven vyzvala na zaplatenie celkovej sumy XX. XXX, XX eur v lehote 10
dni od doru€enia uvedeného listu.



14. Zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenou diia 06.12.2017 medzi OTP Banka Slovensko, a.s.
ako postupcom a DPS financial consulting, s.r.o. (Zalovany) ako postupnikom boli postupené pohladavky
postupcu na postupnika uvedené v ¢lanku Ill. - Predmet postupenia uvedenej zmluvy. OTP Banka
Slovensko, a.s. dalej listom zo dria 08.12.2017 Zalobkyni oznamila, Ze Zmluvou o postupeni pohladavky
uzavretou dfia 06.12.2017 so spolo&nostou DPS Financial Consulting, s.r.o0. ako postupnikom postupila
pohfadavku vyplyvajucu zo Zmluvy o hypotekarnom tvere €. XXX/XXXX/XXHU zo dia 30.06.2003 spolu
s prisluSenstvom a v8etkymi pravami z akéhokolvek zabezpecenia na tohto postupnika.

15. Dalej bolo zistené, Ze uznesenim tunajsieho sudu sp.zn. 6Csp/17/2018 zo diia 18.05.2018 (v konani
vedenom pod sp.zn. 6Csp/17/2018) bolo na zaklade navrhu terajSej Zalobkyne nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola spolo€nosti DUPOS drazobna, spol. s r.o., so sidlom Trnava, Tama$koviCova
17/2742,1CO: 36 233 935, ako druhej strane, uloZzena povinnost zdrzat sa realizacie dobrovolnej drazby
predajom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, okres |. U., obec A. E., k.u. |. O. ako rodinny dom
sup. €. XXX a pozemky parc. KN-C €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a parc.
KN-C &. XXX, zahrada o vymere XXX m2 (teda nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne), a
to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (vyrok |. uvedeného uznesenia), pricom terajSej
Zalobkyni bola zaroven ulozena povinnost v lehote 21 dni od pravoplatnosti uvedeného uznesenia
podat voci spolo¢nosti DPS Financial Consulting, s.r.o. (resp. voCi zaloznému veritelovi aktualnemu
v ase podania zaloby) Zalobu vo veci samej, ktorej predmetom bude urenie, Ze nehnutelnosti
uvedené vo vyroku |. uvedeného uznesenia (teda nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX k.u. 1. O.)
nie su zatazené zaloznym pravom, ktorého vklad do katastra nehnutefnosti bol povoleny Spravou
katastra I. U. dfia XX. XX.XXXX pod €. V XXXX/XX (vyrok lll. uvedeného uznesenia). Uvedené uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 09.06.2018 a vykonatefnost’ ohladne jeho vyroku I. dfia 21.05.2018. V
odbvodneni uvedeného uznesenia bolo o.i. konstatované, Ze existuje znacna pravdepodobnost, Ze
doslo k preml€aniu zaloZzného prava zo zaloznej zmluvy zo dfia 09.12.2003, kedZe bolo osved&ené, Ze
predCasna splatnost’ pohfadavky, ktort zabezpecuje predmetné zalozné pravo (pohlfadavka zo Zmluvy
o hypotekarnom uvere €. XXX/XXXX/XXHU zo diia 30.06.2003), nastala dha 08.11.2012 a kedzZe
diznik D. A. tuto pohladavku riadne a v€as nesplatil v lehote k tomu ur€enej (10 dni od dorucenia
listu o predCasnosti splatnosti Uveru), tak zalozny veritel mohol zalozné pravo uplatnit, t.j. zaCat’ s
jeho vykonom, uz koncom roka 2012 (€lanok 8 zaloznej zmluvy). Preto vykon zdloZzného prava v roku
2018 mozno povazovat s ohladom na vznesenu namietku jeho premiCania za vykon preml€aného
prava. Zaroven bolo v odbévodneni uvedeného uznesenia uvedené, Ze pri nariadeni predmetného
neodkladného opatrenia nebolo mozné definitivne ustalit otazku, ¢i doslo alebo nedoslo k premi&aniu
predmetného zalozného prava, pretoze je potrebné skumat, &i nedoslo k prerusSeniu, Ci pretrhnutiu
premliCacej doby, pri¢om tato otazka mbze byt kone€nym spdsobom vyrieSena len v konani o veci same;,
na podanie Zaloby ktorej bola v stanovenej lehote Zalobkyria odkazana podla § 336 ods. 1 CSP.

16. Tiez bolo zistené, Ze Zzalobou doru¢enou sudu dfia 18.07.2016 (konanie vedené na tunajSom
sude pod sp.zn. 6Csp/2/2016) sa spoloCnost OTP Banka Slovensko, a.s. ako Zalobca voci D. A. ako
Zalovanému domahala zaplatenia celkovej sumy 9.735,45 eur, dalej Uroku z omeskania vo vyske 5,5%
ro€ne zo sumy 1.685 eur od 13.06.2015 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vySke 7% ro¢ne zo sumy
24.188,30 eur od 13.06.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania, a to titulom vyu&tovaného bezného
uroku (8.093,65 eur) a vyuctovanych poplatkov (1.641,80 eur) na zaklade Zmluvy o hypotekarnom tGvere
€. 004/4003/13HU uzavretej medzi uvedenymi u€astnikmi dria 30.06.2003 v zneni jej Dodatku €. 1 zo
dna 19.12.2003. Tunajsi sud v uvedenom konani vyzvou zo dfia 20.01.2017 (€.l. 104 uvedeného spisu)
vyzval Zalobcu na spatvzatie Zaloby postupujuc podla § 138 CSP s konStatovanim, Ze uplatneny narok
je premi¢any s ohladom na vtedajSie znenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
KedZe nasledne na zaklade tejto vyzvy sudu zobral Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat, tunajsi sud
uznesenim sp.zn. 6Csp/2/2016 zo dia 28.02.2017 konanie postupujuc podla § 145 ods. 1 CSP zastavil.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31.03.2017.

17. Napokon bolo zistené, Ze Zalobou doru¢enou sudu osobne dna 26.08.2013 (konanie vedené
na tunajSom sude pod sp.zn. 6C/118/2013) sa terajSia Zalobkyfia domahala o.i. Zalovanych aj voci
spolo¢nosti OTP Banka Slovensko, a.s. (ako Zalovanému 1/) a D. A. (ako zalovanému 2/) urCenia,
Ze zmluva o zriadeni zalozného prava zo dha 09.12.2003 je neplatna (prvy petit Zaloby). V uvedenej
veci bolo na zaklade navrhu terajSej zalobkyne zaroven vydané predbezné opatrenie, ktorym bolo
spoloénosti DRAZOBNIK, s.r.o., so sidlom Kosice, Hviezdoslavova 6, ICO: 36 764 281 ulozené zdrzat
sa realizacie dobrovolnej drazby predajom nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX k.u. I. O., obec



A. E., pricom vo zvy3nej Casti bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty. Uvedené
uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost drfia 19.10.2013. V uvedenej veci bola dalej
rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 6C/118/2013-395 zo dria 20.05.2015 uvedena Zaloba v celom rozsahu
ako neddvodna zamietnutd, priCom uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 8C0/596/2015-449 zo dia 28.04.2016 diia 20.07.2016.

18. V danom pripade bola medzi stranami sporna jednak otazka platnosti postupenia pohladavky vo i
diznikovi D. A. zo spolo¢nosti OTP Banka Slovensko, a.s. na Zalovaného, hoci Zaloba bola pbvodne
koncipovana tak, Ze zalobkyna jej platnost nespochybriovala. PredovSetkym vSak bolo dalej medzi
stranami sporné to, €i je na pozadovanom urceni (urenie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym
pravom) naliehavy pravny zaujem, &i sa Zalobkyna vébec m6ze domahat takéhoto uréenia a dalej to, &i
je preml&ana zaloZznym pravom zabezpefovana pohfadavka a takisto aj zalozné pravo.

19. Sud sa tak v prvom rade zaoberal pripustnostou takejto uréovacej zaloby a s tym spojenou
existenciou naliehavého pravneho zdujmu na poZadovanom urceni, kedZe tento nevyplyva z osobitného
pravneho predpisu. Zalobkyria sa v tejto veci domahala uréenia, Ze v petite Zaloby uvedené
nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom v prospech Zalovaného. V zmysle § 137 pism. c) CSP
sa Zalobou mozZno domahat, aby sa rozhodovalo najma o ur€eni, Ci tu pravo je, alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem. Zalobkyfa tento naliehavy pravny zaujem odévodfovala ochranou
jej vlastnickeho prava pred nezakonne konanou drazbou, dalej tym, Ze Zzalovany pokracuje v ikonoch
smerujucich k vykonu zaloZzného prava, a teda z dévodu pravnej istoty a takisto aj tym, Ze sa definitivne
odvratia do buducna pripadné sudny spory o neplatnost dobrovolnej drazby z dévodu premi€ania a
odstrani sa stav neistoty, ¢i predmetné nehnutelnosti su nadalej zataZzené zaloZznym pravom. V danej
suvislosti sud zdérazriuje, Ze naliehavy pravny zaujem na podani takejto Zaloby existuje vtedy, ked bez
uvedeného urcenia je postavenie Zalobcu neisté. Za takéto neisté postavenie pritom sud povazuje v
uvedenom pripade aj poziciu zalobkyne, ktora je - s ohfadom na namietku premi€ania - presved¢ena
0 nemoznosti postihu svojho majetku (oznacenych nehnutelnosti) vykonom zaloZzného prava zo strany
Zalovaného, pricom tymto vykonom jej Zalovany realne hrozi a nema ind mozZnost ako svoje postavenie,
resp. postavenie Zalovaného vo vztahu k jej nehnutelnostiam zmenit. MoZnost realizacie zalozného
prava v prospech Zalovaného vyplyva z prislusnej evidencie (katastra nehnutelnosti), v ktorej je zalozné
pravo zapisane, kedZe z uvedeného zapisu nevyplyva Ziadne jeho obmedzenie. Na ustalenie pozicie
Zalobkyne ako jediného a vyluéného subjektu opravneného disponovat s predmetnymi nehnutelnostami
a tym aj odstranenie moznosti realizacie zaloZzného prava zo strany Zzalovaného k tymto nehnutefnostiam
vzhladom na zapis o existencii zaloZzného prava, sud povaZuje podanu zalobu za pripustnu a naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni za dany. Inak povedané, Zalobkyfia nema ini mozZnost, ako
stav svojich nehnutefnosti vo vztahu k zapisanému zaloznému pravu ustalit a v prisluSnom registri
zmenit, nez prave na zaklade podanej Zaloby. Bez uvedeného ur€enia totiz prisluSny okresny urad,
katastralny odbor zmeny vo svojej evidencii nevykona. Navyse je potrebné dodat aj to, Ze Zalobkyni bola
(v sulade s ust. § 336 ods. 1 CSP) tunajSim sudom v konani vedenom pod sp.zn. 6Csp/17/2018 uloZena
povinnost’ podat’ ur€ovaciu Zalobu, ktorej predmetom bude prave uréenie, ze predmetné nehnutelnosti
nie su zatazené zaloZznym pravom (uznesenie tunajsieho sudu sp.zn. 6Csp/17/2018 zo dria 18.05.2018).
Len na margo namietok Zalovaného sud dodava, Ze tunajsi sud v predmetnom konani vydal rozhodnutie
v prospech zalobkyne, a preto nebol dévod, aby Zalobkyra podavala vo&i nemu odvolanie (ako uvadzal
pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 17.06.2019), resp. na takéto odvolanie by nebola ani
opravnena (vid ust. § 359 CSP). S ohladom na vys8ie uvedené skutoCnosti teda sud dospel k zaveru,
Ze Zalobkyha ma naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni.

20. Po kladnom vyrieSeni procesnej otazky pripustnosti ur€ovacej zaloby pristupil sud k hmotnopravnej
stranke veci, konkrétne k posudeniu platnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dfia 06.12.2017 a
predovSetkym potom k posudeniu premlania zabezpe€ovanej pohladavky a takisto aj preml&ania
zalozného prava a konec¢ne aj k posudeniu moznosti ¢i nemoznosti vyhoviet navrhovanému petitu.

21. Vo vztahu k otazke platnosti postupenia pohladavky voci diZznikovi D. A. zo spoloénosti OTP Banka
Slovensko, a.s. na Zalovaného sud v prvom rade uvadza, Ze tvrdenia Zalobkyne boli v tejto ¢asti do
istej miery protichodné, kedZe na jednej strane z jej Zaloby vyplyva, Ze tuto zmluvu povazuje za platnu,
av8ak na strane druhej prostrednictvom svojho zastupcu na pojednavani dia 17.06.2019 jej platnost
spochybnovala. V ramci prejudicialneho pravneho posudenia platnosti zmluvy o postupeni pohladavky
sa sud nestotoznil s argumentaciou Zalobkyne, resp. jej zastupcu ohfadom neplatnosti tejto zmluvy, ato z



nasledujucich dévodov: Vo vztahu k predmetu postupenia tejto zmluvy sud konstatuje, Ze tento povazuje
za dostatoéne urcity, nakolko z &lanku lll. zmluvy v spojeni s jej prilohami 1a), 1b) je tento predmet
nalezite Specifikovany. Sud sa su¢asne nestotoznil ani s druhou vyhradou Zalobkyne, teda Ze tato zmluva
je neplatna z dévodu nedostatku opravnenia Ing. G. Y. na podpis tejto zmluvy. Sud pritom aplikoval
ust. § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého: Kto bol pri prevadzkovani podniku povereny
urCitou €innostou, je spinomocneny na vSetky ukony, ku ktorym pri tejto €innosti obvykle dochadza. V
tomto ustanoveni je upraveny urcity Specialny druh zakonného splnomocnenia, pricom toto Specialne
splnomocnenie ma kazdy, kto bol pri prevadzkovani podniku povereny urcitou €innostou a ten je potom
opravneny na vSetky ukony, ku ktorym obvykle pri tejto ¢innosti dochadza. To je potom podla nazoru
sudu aj pripad Ing. G. Y., ktora je v zmluve oznadena svojou funkciou ako riaditefka odboru Q. out &
D.. Za danych okolnosti, reSpektujuc sucasne aj prioritu vykladu, ktory nezaklada neplatnost’ zmluvy,
dospel sud k zaveru, Ze predmetna zmluva o postupeni pohladavky je platna, pricom na jej platnost na
pojednavani poukazoval aj pravny zastupca Zalovaného.

22. Pokial ide o premi¢anie, sud poukazuje na ust. § 100 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorého:
Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepremiéuju skér, nez zabezpecena pohladavka. Zohladiujuc poslednu vetu
tohto ustanovenia sud skumal, & a pripadne kedy doSlo k preml€aniu zabezpecenej pohladavky,
ktorou bola v danom pripade pohladavka Zalovaného vodi diznikovi D. A., ked tato vznikla na zaklade
zmluvy o uvere (Zmluva o hypotekarnom tvere &. XXX/ XXXX/XXHU zo dria XX. XX.XXXX), pri€om dana
pohladavka preSla na Zalovaného v dosledku vySSie uvedenej (a posudzovanej) zmluvy o postupeni
pohladavky zo dfia XX. XX.XXXX. Hoci sa v danom pripade jednalo o zmluvu o Uvere, teda tzv. absolutny
obchod, je potrebné zdoéraznit, Ze zmluva o Uvere je tzv. typovou zmluvou podfa § 23a zékona ¢&.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy o Uvere, teda zmluvou,
ktoru pravny predchodca zalovaného uzatvaral vo viacerych pripadoch a bolo obvyklé, Ze spotrebitel (D.
A.) obsah zmluvy o Gvere podstatnym spdsobom neovplyvnil. ISlo teda o vztah podnikatela (obchodnika)
a nepodnikatela (spotrebitela), pre ktory je typicky nepodnikatelsky G&el zmluvy. Vzhfadom na to je v
plnom sulade s principmi ochrany spotrebitela poZiadavka, aby, v pripade duplicitnej pravnej Upravy
rovnakych intitutov sukromného prava, bola (aj z hladiska premléania, dizky preml¢acej doby a jej
plynutia) aplikovana pravna Uprava obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku
(vid obdobne napriklad rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 27.02.2018 sp.zn. 1Cdo/23/2017).
Preto sud vychadzal z trojronej premli€acej lehoty (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika). Pokial ide o jej
pociatok, beh a uplynutie premli&acej doby, sud sa stotozZriuje s lehotami uvedenymi vo vyzve tunajsSieho
sudu zo dfia 20.01.2017 vo veci vedenej pod sp.zn. 6Csp/2/2016 (€.1. 104 uvedeného spisu), kde sud
konstatoval, Ze dfiom 14.12.2012 zagala plynat 3-ro€na preml€acia lehota, ktora spocivala v termine od
17.07.2015 (kedy podal pravny predchodca Zalovaného navrh na vykonanie exekucie) do 19.12.2015
(kedy nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie). Od 20.12.2015 tak zacala premlacia doba opat plynut a uplynula diiom 18.05.2016. V tejto
suvislosti povazuje sud za potrebné eSte zdoraznit, Ze tieto zavery sudu pravny predchodca Zalovaného
nielenze nespochybrioval, ale vo svojej podstate sa s nimi stotoznil, nakolko touto vyzvou bol vyzvany na
spatvzatie Zaloby, €o aj nasledne svojim podanim zo dfia 02.02.2017 uginil a sud na zaklade uvedeného
spatvzatia konanie zastavil.

23. Pokial ide o procesnu obranu Zalovaného, v ramci ktorej namietal, Ze sud musi najskdr skumat,
¢i sa diznik D. A. dovolal preml¢ania pohladavky zo zmluvy o Uvere a aZz nasledne je mozné
namietat preml€anie zalozného prava, sud uvadza, Ze taku obranu nepovazuje za relevantnu, kedze
ust. § 100 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika nevyZaduje vznesenie namietky premi€ania
zabezpecfovanej pohladavky. Podla nazoru sudu je tak potrebné skimat iba to, kedy uplynie premi¢acia
doba zabezpelovanej pohladavky a teda nie je v danom pripade pravne relevantné to, &i bola diZnikom
vo vztahu k pravu veritela domahat’ sa splnenia zabezpelovanej pohladavky aj vznesena namietka
premliania. V danej suvislosti sud podporne odkazuje na odbornu literaturu (Fekete, |.: Obd&iansky
zdkonnik 1. Zvéazok (V8eobecna Cast). Velky komentér, 2. Aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava:
Eurokédex 2014, s. 646), pripadne na priliehavy judikatiru (napriklad rozsudok Najvy$sieho sudu CR
zo diia 30.08.2012 sp.zn. 21Cdo 4373/2011, kde sud zdbraznil, Ze je potrebné, aby marne uplynula
premli€acia doba k uplatneniu zabezpe&enej pohladavky, pri¢om nepodmienil tuto skutoénost vznesenim
namietky preml&ania, prip. aj nalez Ustavného studu SR zo diia 08.12.2011 sp.zn. II. US 250/2011, kde
sa ustavny sud v ramci odévodnenia svojho nalezu zaoberal aj touto otazkou). Preto nebolo, podla
nazoru sudu, podstatné to, €i Zalobkyna preukazala alebo nepreukazala, Ze by sa bol diznik D. A. 4€inne



dovolal preml€ania zabezpe€ovanej pohladavky, ako uvadzal Zalovany, podstatnym bolo totiZ iba to, &i
uplynula preml€acia doba zabezpelovanej pohladavky. To bol ostatne aj dévod, pre ktory sud nevykonal
navrhovany vysluch D. A., ako navrhovala Zalobkyra, kedZe tento bol nadbyto¢ny a jeho vykonanie by
bolo v rozpore so zasadnou hospodarnosti konania.

24. Sud sa dalej zaoberal otazkou, &i je preml€ané aj predmetné zalozné pravo, ktoré vzniklo na
zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti, ktora uzatvorili diia 09.12.2003 pravny
predchodca Zalovaného, Zalobkyria a D. A. a ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra I. U. dha
XX XX XXXX pod €.V 1547/03. Tu je v prvom rade je potrebné uviest, Ze zaloZné pravo ako majetkové
pravo podlieha preml€aniu, priCom premlacia doba je v uvedenom pripade s poukazom na § 101
Obcgianskeho zakonnika trojroéna a zacina plynut odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat’ prvy raz.
Sucasne je potrebné zopakovat, Ze k preml€aniu zalozného prava neméze déjst skor, ako by doslo
k premlianiu pohladavky zaloznym pravom zabezpeenej. To znamena, Ze plynutie premi¢acej doby
pri preml€ani zalozného prava zdiela osud premlacej doby pohladavky, ktorej spinenie bolo zaloznym
pravom zabezpecené. Pokial ide o zadiatok plynutia premli€acej doby zalozného prava, sud konstatuje,
Ze tento sa zhoduje so zaciatkom plynutia premlCacej doby zabezpe€ovanej pohladavky, t.j. diiom
14.12.2012 zacala plynut tato 3-ro¢na premi¢acia lehota. Tato spocCivala v termine od 30.08.2013, kedy
draZobnik oznamil drazbu predmetnych nehnutelnosti do 03.10.2013, kedy drazobnik upustil od drazby.
S ohlfadom na skutognost, Ze premliacia doba na vykon zaloZzného prava zacala plynut dia 14.12.2012,
pri€om spocivala iba v obdobi od 30.08.2013 do 03.10.2013, uplynula (by) skor ako 18.05.2016 (kedy
uplynula premli&acia doba zabezpelovanej pohladavky). S ohfadom na zakonnu Upravu (konkrétne ust.
§ 100 ods. 2 tretia veta ObcCianskeho zakonnika), ktora vylu€uje preml€anie zalozného prava skér, ako
sa preml¢i zabezpefovana pohladavka, je potrebné uzavriet, Ze zaloZzné pravo sa preml&alo v rovnaky
den ako zabezpelovana pohfadavka, tj. dha 18.05.2016.

25. V danej suvislosti sud iba dopifa, Zze Zalovany a ani jeho pravny predchodca si neuplatnili svoje
pravo ani na sude a ani u iného prislusného organu, a preto je nadbytoéné sa zaoberat dalSim
predpokladom pre spocivanie preml&acej doby zalozného prava, teda pokraCovanim v zacatom konani
(§ 112 Obdianskeho zdkonnika). Z vykonanych dbkazov (konkrétne z bodu 8. zaloznej zmluvy) pritom
vyplyva viacero moznosti, ako mohol pravny predchodca Zalovaného zadat' s vykonom zalozného
prava. Hoci doslo novelou Obc¢ianskeho zakonnika vykonanou zdkonom €. 106/2014 Z.z. s u&innostou
od 01.06.2014 (vid ust. § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 879r Obcianskeho
zdkonnika) k redukcii tychto moznosti vykonu zaloZného prava zo spotrebitelskej zmluvy (ktorou
bezpochyby bola aj predmetna zaloZzna zmluva), zostali pravnemu predchodcovi Zalovaného zachované
dva spOsoby vykonu zalozného prava, a to jednak predaj na dobrovolnej drazbe podfa osobitného
zakona - zakon ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
v zneni neskorSich predpisov a su€asne aj exeku€ny predaj podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorSich predpisov. Ak sa teda potom Zalovany v rdmci svojej procesnej obrany branil tym, Ze k
upusteniu od drazby doSlo v désledku sudneho rozhodnutia (uznesenia Okresného sudu I. U. zo dha
27.09.2013 &.k. 6C/118/2013-84) a nie z vble pravneho predchodcu Zalovaného ako zéloZného veritela,
je potrebné zdoraznit, Ze povinnost' zdrZat sa realizécie dobrovolnej drazby nebola uloZzend jemu (ako
nespravne uvadzal, ale spoloénosti DRAZOBNIK, s.r.0.), ale predov$etkym mal pravny predchodca
Zalovaného zachovanu stale eSte moznost realizovat zdloZné pravo exeku¢nym predajom. Tento druhy
spbsob vSak pravny predchodca Zalovaného nevyuZil a preto skutone doslo - v désledku neuplatnenia
zalozného prava - k jeho premi&aniu.

26. Ak potom Zalovany argumentoval tym, Ze zalozné pravo Zzalovaného premi¢ané nie je s ohfadom na
informativhu poznamku €. 46/13 o oznameni o zacati vykonu zalozného prava pravnym predchodcom
Zalovaného zapisanou na prislusnom LV €. XXX, sud uvadza, Ze ani tato procesna obrana nie je
relevantna. V danej suvislosti je totiz potrebné zdoéraznit, Ze tato informativna poznamka nezodpoveda
(s ohfadom na upustenie od drazby zo dfia 03.10.2013) skuto&nosti. Okresny urad, katastralny odbor
tak mal uvedenu poznamku zruSit, a to €i uz bez navrhu alebo na navrh toho, kto podal navrh na jej
zapis, nakofko pominuli dévody pre jej zapis (vid ust. § 39 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorSich predpisov). Za danych okolnosti preto neméze byt zapis neaktualnej informativnej pozndmky
dbévodom pre spocivanie danej premliacej doby.



27. KedZe sud konstatoval premlianie ako zabezpe€ovanej pohladavky, tak aj zalozného prava, bolo
potrebné vyrieSit eSte otazku (ne)moznosti navrhovaného petitu. Pri rieSeni tejto problematiky sud
aplikoval priliehavy rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 21.12.2010 sp.zn. 21Cdo
2185/2009, podla ktorého sa mdze zalozca uspeSne domahat uréenia, Ze tu zalozné pravo nie je, ak
sa dovodne dovolal premlania zalozného prava a ak je na takom uréeni naliehavy pravny zaujem.
Podstata tohto rozhodnutia teda spo€iva v tom, Ze ak sa zaloZca dévodne dovolal premi€ania zalozného
prava, nie je mozné zamietnut' jeho Zalobu o uréenie, Ze tu nie je preml¢ané zalozné pravo, a to s
poukazom na to, Ze premi¢anie nie je dbvodom zaniku zalozného prava a Ze premiané zalozné pravo
je iba oslabené o tzv. narok a jedna sa o tzv. naturalne pravo. Ak sa totiz zalozca dévodne dovolal
premliCania zaloZzného prava, je nepochybné, Ze zalozny veritel sa uz neméze domdct predaja alebo
iného spenazZenia zalohu, a teda ani uspokojenia zabezpedenej pohladavky z vytazku zo spefiazenia
zalohu a Ze zalozné pravo nemdze nadalej (ani v budicnosti) byt spdsobilym pravnym prostriedkom na
uspokojenie zabezpecfenej pohladavky. Opaény nazor by totiz vo svojich dosledkoch popieral vyznam
premliania zalozného prava. Zalozné pravo je teda za danych okolnosti iba naturalnou obligaciou,
ktora je z dovodu vznesenia namietky premli€ania nevykonatelna, a preto Zaloba o urlenie, Zze vec
nie je zatazena zaloznym pravom, vedie k odstraneniu stavu pravnej neistoty vlastnika veci, priCom
ina Zaloba, ktora by viedla k vymazu zalozného prava z prislusného registra (katastra nehnutelnosti)
neprichadza do uvahy. Uvedené rozhodnutie pritom rezonuje aj v rozhodovacej €innosti slovenskych
sudov, ked tieto zavery si osvojil napriklad Krajsky sud v Ziline v rozsudku zo dfia 26.09.2013 vo veci
sp.zn. 14Cob/246/2012, prip. Krajsky sud v PreSove v rozsudku zo dfia 24.02.2014 vo veci sp.zn. 7Co
164/2013, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Humenné zo dria 13.06.2013 vo veci sp.zn.
6C 15/2013 alebo Okresny sud Tren&in v rozsudku zo dfia 18.10.2018 vo veci sp.zn. 37Cb/118/2017.

28. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené dovody preto sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku . tohto rozsudku.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal
Zalobkyni, ktora mala vo veci plny uspech (kedZe jej Zalobe bolo vyhovené), proti Zalovanému narok na
ich ndhradu v rozsahu 100 %. O konkrétnej vyske priznanych trov sid s poukazom na § 262 ods. 2 CSP
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zdkona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



