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Uznesenie

U. sud Y., vo veci starostlivosti o maloleté dieta:

M. Z., nar. XX XX.XXXX,

zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov -
matka MQ. a otec - navrhovatel 1/ M. pravne zastipeny JUDr. Michaelou Polackovou, LL.M., advokatkou
so sidlom Palarikova 88, Cadca

a vo veci starostlivosti o mal. dieta:

SN.

zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov -

matka M. a otec - navrhovav\tel’ 2/ JU., pravne zastupeny JUDr. Michaelou Polackovou, LL.M., advokatkou
so sidlom Palarikova 88, Cadca, o navrhu otcov na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Stid dogasne zakazuje matke vystahovat sa s maloletym M. do cudziny - Ceskej republiky.

II. Sud docasne zakazuje matke zmenit zakladnu Skolu maloletého M., ktoru navstevuje za ucelom
realizacie povinnej Skolskej dochadzky v Skolskom zariadvenl' Zakladna Skola TF. lll. Sud docasne
zakazuje matke vystahovat sa s maloletym SN.o cudziny - Ceskej republiky.

IV. Sud doCasne zakazuje matke zmenit’ zakladnu Skolu maloletého A., ktoru navstevuje za ucelom
realizacie povinnej Skolskej dochadzky v Skolskom zariadeni J..

V. Vo zvysnej Casti sud navrh otca - navrhovatefa 1/ zamieta.
VI. Vo zvy3nej €asti sud navrh otca - navrhovatela 2/ zamieta.

VII. Neodkladné opatrenie plati do pravoplatného skoncenia konania o nezhode pri vykone rodi¢ovskych
prav, ktoré je vedené na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 5P/40/2019.

VIII. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Diia 09.07.2019 bol na sud podany navrh otcov mal. deti na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadali, aby sud zakazal matke vycestovat, zdrZiavat sa a stahovat sa s mal. M. do Ceskej



republiky a zakazal matke zmenit zakladnu Skolu mal. deti. Zaroven Ziadali priznat’ narok na nahradu
trov konania vo vySke 100 %. Navrh vo veci samej podany zo strany otcov nebol.

2) Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze navrhovatel 1/ a matka si manzelia, z ich manzelstva
pochadza mal. Milo$. V stgasnosti su véak v rozvodovom konani vedenom Okresnym stdom Cadca
pod sp. zn. 11P/13/2019, ktoré zatial nie je skonfené sudnym rozhodnutim. Navrhovatel 2/ je byvaly
partner matky, pricom ich partnersky vztah sa skoncil eSte pred vztahom navrhovatela 1/ a matky. Z
partnerského vztahu navrhovatela 2/ a matky pochadza mal. A., ktorého vychovaval uz ako batola
navrhovatel 1/, po ktorom ma aj priezvisko ,. Mal. A. vychovaval navrhovatel 1/ ako vlastného a tento
az do rozvodového konania navrhovatela 1/ a matky nevedel, Ze navrhovatel 1/ nie je jeho biologicky
otec, priom navrhovatela 2/ ako svojho biologického otca vébec nepoznal. Matka si nasla v Ceskej
republike pracu, ma tam aj znamost, zacala si tam zariadovat nové byvanie, konkrétne v obci NoSovice,
vzdialenej cca 50 km od trvalého bydliska matky v meste Turzovka. Podfa informacii navrhovatelov sa
matka planuje v priebehu mesiacov jul - august 2019 natrvalo vystahovat' aj s maloletymi do nového
rodinného domu v NoSoviciach v Ceskej republike, ktory ma v prenajme od juna 2019. Za tymto
ucelom pravidelne cestuje s maloletymi do prenajatého rodinného domu, postupne ich tam stahuje,
ukazuje im okolie nového bydliska, miesto Skoly atd’., a takto ich pripravuje na to, aby si zvykali na
novy domov. Maloleti tak travia v Ceskej republike &oraz viac ¢asu ako v meste E., odkial pochadzaju
a kde sa citia ako doma. Pritom obaja maloleti maju v meste E. aj svoju zakladnu Skolu, do ktorej
dochadzali do skonCenia Skolského roku 2018/2019. Navrhovatelia su presvedCeni, Ze maloleti budu
e8te viac Casu travit v NoSoviciach cez letné prazdniny, ked nebudi musiet dochadzat do 3koly v
Turzovke. Pokial ide o 8kolu maloletych, navrhovatelia maju informaciu, Ze matka planuje maloletych
v nadchédzajicom $kolskom roku prihlasit do zakladnej Skoly v No$oviciach v Ceskej republike. Tuto
skuto€nost sa dozvedel navrhovatel 1/ od maloletého Milo8a, ktory mu v deri ukoncenia Skolského
roku 2018/2019 povedal, Ze triedna ucitelka vyzvala jeho spoluzZiakov, aby sa s nim rozlugili, pretoze
od nového $kolského roku 2019/2020 uz bude navstevovat novl zékladna $kolu v Ceskej republike.
Matka nema suhlas navrhovatefla 1/ ako druhého rodi¢a ani suhlas sudu k vystahovaniu maloletého M.
do Ceskej republiky a zmene zakladnej $koly maloletého M. do Ceskej republiky. Takisto matka nema
suhlas navrhovatela 2/ ako druhého rodi¢a ani suhlas stdu k vystahovaniu maloletého A. do Ceskej
republiky a k zmene zakladnej $koly maloletého A. do Ceskej republiky. Matka si je velmi dobre vedoma,
Ze obaja navrhovatelia s vystahovanim maloletych do Ceskej republiky a so zmenou ich $koly do Ceske;j
republiky nesuhlasia, pretoZe maloleti maju rodinné a Skolské zazemie v meste Turzovka, v tomto meste
maju svojich kamaratov aj mimos&kolské aktivity. VSetky opisané nezhody rodi€ov v otazke vystahovania
maloletych su sudu zname z Uradnej €innosti, okrem rozvodového konania vedeného Okresnym siudom
Cadca sp. zn. 11P/13/2019 aj z konania o ur&enie vyZzivného na &as do rozvodu vedeného Okresnym
sudom Cadca sp. zn. 11P/29/2019, ktoré takisto iniciovala matka. Podla informacii navrhovatelov matka
dodnes nepodala navrh na udelenie suhlasu sidu s vystahovanim maloletych do Ceskej republiky, &i so
zmenou zakladnej 8koly maloletych. Navrhovatelia na zaklade opisanych a zdokladovanych skutoénosti
tvrdia, Ze matka kona nezakonne, ked s maloletym M. pravidelne cestuje do No$ovic v Ceskej republike
za ucelom trvalého vystahovania, pricom tak robi bez suhlasu navrhovatefov ako ich otcov a bez
udelenia suhlasu stdu s takymto vycestovanim a trvalym vystahovanim do Ceskej republiky. Za tohto
stavu je namieste bezodkladne upravit pomery stran tak, aby mala matka znemoznené pokradovat’' v
opisanej nezakonnej €innosti, ku ktorej nema zakonom vyZadovany suhlas.

3) Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4) Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5) Podla § 324 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6) Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7)V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, ktoré obsahuje demonstrativny vypocet uplatnenia institutu
neodkladného opatrenia, sud mdze neodkladnym opatrenim rozhodnut’ aj v pripade nezhody rodi¢ov.

8) Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9) Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10) Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti je obsiahnuté v zakone &. 36/2005 Z. z. o rodine.

11) Podrla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

12) Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodic¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

13) Rozsudkom Okresného stidu Cadca, &. k. 11P/29/2019-69 zo dfia 15.05.2019, boli upravené prava
a povinnosti k mal. MiloSovi tak, Ze malolety sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, otec je povinny
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 150 € mesacne a zaroven bol upraveny styk otca s maloletym.

14) Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &. k. 5P/197/2007-22 zo dfia 19.12.2007, bol mal. Sebastian
zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletého sumou
2.000,- Sk.

15) K navrhu navrhovatelia priloZili aj Ziadosti matky (€. I. 14 a 16), ktorymi matka Ziadala o udelenie
suhlasu s trvalym vystahovanim mal. deti. Ani jeden z otcov matke suhlas s trvalym vystahovanim
neudelil.

16) Sud z uradnej €innosti zistil, Ze matka podala navrh na nahradenie suhlasu otcov mal. deti s trvalym
vystahovanim mal. deti do Ceskej republiky a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Konanie
je vedené na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 5P/40/2019. V tomto konani bolo zatial rozhodnuté
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia (ktorym matka Ziadala nahradit’ suhlas otcov
s trvalym vystahovanim mal. deti do cudziny - Ceskej republiky), prisom navrh matky bol uznesenim
Okresného sudu Cadca, &. k. 5P/40/2019-24 zo dha 24.06.2019, zamietnuty.

17) Z predmetného navrhu matky vyplyva, Ze tato v Ceskej republike zabezpegila byvanie pre fiu a mal.
devtl' v rodinnom dome v No$ovciach. Maloleté deti by mali v septembri 2019 nastupit do zakladnej Skoly
v Ceskej republike.

18) Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institat, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

19) Zasadne patri obom rodi¢om pravo rozhodovat o zalezitostiach ich maloletého dietata. Podstatné
otazky tykajuce sa zaleZitosti dietata musia byt vZzdy schvélené oboma rodi¢mi. Pokial by sa rodicia
nevedeli dohodnut o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, su
dané podmienky na postup podla § 35 Zakona o rodine.

20) Pri svojom rozhodovani mal sud na zreteli ako prvoradé hladisko zaujem maloletého dietata. Zaujem
dietata prevazuje nad zaujmom rodi¢ov. Aktualne je medzi rodi€mi nezhoda ohladom vystahovania sa
mal. deti do Ceskej republiky a s tym sUvisiaca aj otazka zmeny zakladnej $koly. V tomto pripade ide
0 podstatnu vec a rodi€ia by sa mali dohodnut.



21) Sud mal v danom pripade osved&ené (preukazané), a to nie len z navrhu otcov, ale aj z navrhu matky
vo veci 5P/40/2019, Zze matka podnika kroky k trvalému vystahovaniu mal. deti do Ceskej republiky, s &im
druhy rodi¢ nesuhlasi. V danom pripade ide o vyznamnu zmenu u mal. deti, ktoré by v pripade trvalého
vystahovania zmenili im zname rodinné a socialne zazemie, okruh priatelov, Skolu, pripadne aj lekarov,
mal. deti by museli zvladnut’ jazykovu bariéru (ktora sice nemusi byt velka vzhfadom na pribuznost
jazykov, avSak v Skole by im mohla spésobovat’ problémy) a pod., pri€om je potrebné vykonat riadne
dokazovanie, Ci je takéto rozhodnutie matky v zaujme mal. deti, ktoré aj vzhfadom k ich veku, by mali
byt vypocuté a mal by byt zohlfadneny aj ich nazor.

22) Vzhfadom na vy38ie uvedené skuto€nosti sud navrhu Ciastocne vyhovel a doCasne matke zakazal
vystahovat sa s mal. detmi do Ceskej republiky a zaroven jej zakazal do&asne zmenit mal. detom
zakladnu $kolu. Toto neodkladné opatrenie bude platit do pravoplatného skoncenia konania o nezhode
pri vykone rodiovskych prav, ktoré je vedené na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 5P/40/2019,
kde bude rozhodnuté po riadne vykonanom dokazovani (nakofko rozsah dokazovania pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni je zUZeny len na osved&enie skutonosti oddvodiujucich potrebu jeho
nariadenia). V pripade, ak by sud matke udelil suhlas za otcov s trvalym vystahovanim mal. deti do
Ceskej republiky, nepriamo tym bude vyrie$ena aj otazka plnenia $kolskej dochadzky, ktord mal. deti
plnia spravidla v mieste bydliska, resp. v ich bezprostrednom okoli.

23) Vo zvysnej Casti, ktorou navrhovatelia Ziadali zakaz vycestovat' a zdrZiavat sa matke s mal. detmi
v Ceskej republike, sud zamietol. Podla nézoru sudu by i$lo uZ o neprimerany zasah do prav matky a
mal. deti. Pre vystahovanie sa do cudziny je charakteristickd trvalost, resp. existuje predpoklad urcitej
trvalosti (napr. prestahovanie sa na niekolko rokov), avSak vycestovanie i zdrziavanie sa v cudzine
je charakteristické svojou do€asnostou. V danom pripade, ak by sud zakazal matke vycestovat’ s mal.
detmi do Ceskej republiky, zabranil by jej tym napr. aj stravit s mal. detmi dovolenku alebo &ast prazdnin
v Ceskej republike, pritom mozno povazovat rozhodnutie vycestovat s dietatom na dovolenku za beznu
vec, o ktorej méze rozhodnut aj matka sama. V takomto pripade nepotrebujete suhlas druhého rodi¢a
- otca.

24) Matka si vS8ak musi byt vedoma tej skuto€nosti, Ze navrhovatel 1/ ma sudom upraveny styk s mal.
MiloSom, pri€¢om je povinna toto rozhodnutie reSpektovat. Po€as letnych prazdnin mézu mal. deti stravit
s matkou nejaky ¢as aj v Ceskej republike, avéak po zadati Skolského roka (nakolko sid dogasne
zakézal matke zmenit' zakladnu Skolu maloletych), je povinna zabezpedit' si svoje zaleZitosti tak, aby
deti nadalej pokracovali v plneni Skolskej dochadzky v terajSich Skolach. V tomto pripade musi matka
zniest aj urgitd mieru diskomfortu spojenu s denny dochadzanim za pracou do Ceskej republiky, nakolko
nemoze uprednostnit’ svoje zadujmy pred zaujmami mal. deti.

25) Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud vo zvy3nej €asti navrh navrhovatela 1/ a navrhovatela
2/ zamietol.

26) Sud apeluje na rodiCov, aby sa pokusili rodinnu situaciu riedit dohodou, nakolko mal. deti urcite vefmi
citlivo vnimaju vzniknutu situaciu v ich rodine. Je v zaujme mal. deti, aby sa rodic¢ia naudili navzgjom
konstruktivne komunikovat o zalezitostiach mal. deti. Medzi rodi€mi musi byt tolerancia a re3pekt,
pretoZe dieta ziskava od rodi€ov vzor pre rieSenie konfliktnych situacii, ktoré mézu nastat’ v buducnosti.
Ako rodigia by mali prekonat’ vlastné osobné vyhrady vo&i druhému rodiovi, aby boli spolu schopni
zabezpecit ochranu najlepSich zaujmov mal. deti.

27) Ak by matka nere$pektoval toto rozhodnutie sudu a bez suhlasu otcov by sa spolu s mal. detmi
trvalo vystahovala zo Slovenskej republiky, ¢i mal. detom zmenila 8kolu, sud mdze aj ex offo pristupit k
zmene upravy prav a povinnosti k mal. detom, ak to bude v najlepSom zaujme mal. deti. Matka by sa
tieZ mohla vystavit trestnému stihaniu.

28) Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29) Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.



30) Podra § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

31) Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

32) Navrhovatelia podali len navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, navrh vo veci samej podany
nebol (ten bol podany zo strany matky a je vedeny pod inou spisovou znackou). Preto je toto uznesenie
kone¢nym rozhodnutim, pri€om navrhovatelia Ziadali rozhodnut aj o nahrade trov konania.

33) Rozhodovanie o trovach konania v civilnom mimosporovom konani nie je zaloZzené na zasade
uspechu stran v konani. V konaniach podla Civilného mimosporového poriadku nema néarok na
nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov, okrem pripadu, ak s ohladom na okolnosti pripadu povazuje
sud priznanie naroku na nahradu trov konania za spravodlivé. Sud existenciu takychto okolnosti
nekonstatoval.

34) Sud s ohlfadom na uvedené skuto&nosti rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania v sulade
s § 52 CMP nepriznal Ziadnemu z u¢astnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.
Odvolanie je potrebrlé podat v lehote 15 dni odo dia doru€enia rozhodnutia,
na Okresnom sude Cadca.

V odvolani je potrebné uviest:

- vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 ods. 1 a2 CSP), t. j.:

ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku
tohto konania

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

- v akom rozsahu sa rozhodnutie napada; rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania,

- z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a

- ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylu€éeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, alebo

- sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami.

Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny mdze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



