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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne 1. B., narodenej XX. XX. XXXX,
s trvalym pobytom S. XXXX/XX, XXX XX V., pravne zastupenej JUDr. Mariom Patakym, advokatom
so sidlom Hviezdoslavovo namestie 200, 029 01 Namestovo, proti Zalovanému Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 3623417, pravne zastipenému Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., ICO: 47 234 679, adresa na doruovanie Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, o zaplatenie 885,76 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen €. k. 19Csp/21/2017-96 z 02. maja 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sud potvrdzuje.

Il. Zalovany j e p o vi n ny zaplatit Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, event.
~prvoinstanény sud®), rozsudkom zo dfa 02. 05. 2018 ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni
sumu 286,84 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 286,84 Eur od 19. 08. 2017
do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia zo Zmluvy o hotovostnom uvere a revolvingovom Uvere
EXXXXXXXXXX zo diia 05. 05. 2014 (1. vyrok). Dalej uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zzalobkyni
sumu 598,92 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 598,92 Eur od 19. 08. 2017
do zaplatenia z titulom bezdévodného obohatenia zo Zmluvy o hotovostnom Uvere a revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 06. 11. 2012 (ll. vyrok). O trovach prvoindtanéného konania rozhodol
tak, Ze Zalobkyni priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze medzi stranami sporu boli uzavreté Zmluvy
o Uvere s tym, Ze na zaklade Zmluvy zo dfia 06. 11. 2012 bol Zalobkyni poskytnuty aver vo vyske 1.400,-
Eur, ktory sa zaviazala splacat' v 60 splatkach a dria 05. 05. 2014 bola uzavreta dalSia zmluva o Uvere,
predmetom ktorej bol uver v sume 1.500,- Eur, s povinnostou Zalobkyne ho splatit v 48 splatkach.
Prvoindtanény sud mal preukazanu Zalobkyfou tvrdena vySku Ghrad v sume 2.152,22 Eur zo Zmluvy o
uvere zo dia 06. 11. 2012 a sumu 1.786,84 Eur zo Zmluvy o uvere zo drfia 05. 05. 2014.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 52, § 52a, § 53 ods. 1, 2, 3, 4, 5
Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 2 pism. g), § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. & 129/2010 Z. z.%, resp. ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia



OZ v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Nariadenie vlady SR*) a konsStatoval bezurolnost a
bez poplatkovost predmetnych spotrebitefskych zmlav, k uzavretiu ktorych doslo prostrednictvom
predtlateného formularového navrhu zmluvy zo strany Zalovaného. Poistenie a doplnkové sluzby
tykajuce sa zmeny vysky splatok, odloZenia splatok Zalobkyria neZiadala, nerokovala so Zalovanym ani
o vySke poplatkov za predmetné sluzby, ktoré boli zahrnuté v predtlatenom formulari. Z predmetnych
zmlav vyplynulo, Ze sa v nich nenachadzali Ziadne obchodné podmienky, poistné podmienky, Ci
iné dokumenty. V pripade posudzovanych uverovych zmluv nebolo individualne dojednané poistenie
a doplnkové sluzby tykajuce sa zmeny vySky a odlozenia splatok, predmetné sluzby uvedené na
predtlaéenom formulari Zalovaného boli Zalobkyni nanitené bez poznania konkrétneho obsahu prav
a povinnosti z nich vyplyvajacich, bez mozZnosti Zalobkyne si uvedené sluzby zvolit' alebo nezvolit, a
preto iSlo o neprijatelné a neplatné zmluvné dojednania podfa § 53 ods. 4 pism. a) a k) OZ. Uvedené
doplnkové sluzby spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky. S poukazom na § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych
uveroch v oboch spotrebitelskych zmluvach mali byt poplatky za doplnkové sluzby a poistenie uvedené v
celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, pretozZe iSlo o nanutené sluzby.
Nezahrnutim tychto poplatkov za poistenie, ¢i dalSich doplnkovych sluzieb do celkovych nakladov a tiez
do RPMN doslo ku klamaniu spotrebitelky ohfadne sumy aki ma celkove zaplatit. V pripade Zmluvy o
uvere zo dfia 06. 11. 2012 bola celkova Ciastka, ktoru mala Zalobkyra zaplatit uvedena v inej vySke ako
bola zistena vypoc&tom poctu a vySky splatok, ktorym tato suma bola 0 208,20 Eur vysSia v neprospech
Zalobkyne a rovnako to bolo aj v pripade Zmluvy o Uvere zo dfia 05. 05. 2014, pretoZe celkova suma k
zaplateniu bola uvedena v nizSej sume o 330,24 Eur, nez vychadzala pri vypocte poc¢tu a vysky splatok.
Namietku zalovaného ohfadne nespravnej vysky uhrad splatok zo strany Zalobkyne prvoinstanény sud
nepovazoval v zmysle § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP“) za u&inné popretie
skutkového tvrdenia Zalobkyne, pretoze Zalovany neuviedol vlastné tvrdenie o presnej vySke uhrad z
jej strany.

4. Na rozhodnutie o trovach konania prvoinstanény sud aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1, 2 a plne uspesnej Zalobkyni priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu nahradu trov
konania, event., aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

6. V odévodneni odvolania namietal zaver sudu prvej inStancie o nespravne uvedenej Ciastke splatnej
spotrebitelom, na zaklade ¢oho vyhodnotil aj hodnotu RPMN v kazdej Zmluve o Uvere za nespravnu,
ako aj to, Ze poistenie a dalSie doplnkové sluzby neboli individualne dojednané. Konstatoval, Ze klient
je pri uzatvarani uverovej zmluvy dopytovany okrem pozadovanej vySky uveru a vySky splatok aj k
moznosti uzatvorenia poistného, €i inych doplnkovych sluZieb a je len na jeho slobodnom rozhodnuti, &i
sa pre niektoru z doplnkovych sluzieb rozhodne. Podfa neho si Zalobkyria okrem poistenia mohla zvolit
sluzbu ,zmenu vysky a poctu splatok” a tiez ,odlozené splatky” a tito moznost si v pripade Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXXX zvolila za poplatok 0,30 Eur mesacne ako aj poistné spoplatnené sumou 3,17
Eur mesacne. Preto bolo nevyhnutné pri prepocte celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom odpoditat od
sumy 2.695,80 Eur (60 x 44,93 Eur) Uhradu za poistné a tiez za sluzbu mozZnosti zmeny vysky a poctu
splatok. V pripade dalSej uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX si Zalobkyna zvolila poistné a tiez sluzbu
za odloZené splatky spoplatnené mesacne sumou 1,49 Eur. Aj u tejto zmluvy bolo potrebné pri prepocte
celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom odpocitat od sumy 2.657,76 (48 x 55,37 Eur) thradu za sluzbu
odlozené splatky, za moznost zmeny vySky a poctu splatok a za poistné. Dojednanim poistného, ¢&i
inej alternativnej sluzby podla neho nebolo podmienené uzatvorenie Uverovych zmlav. V suvislosti so
spochybnenou hodnotou RPMN v rozmedzi od - do, poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dia 29. 11. 2017 sp. zn. 43C0/24/2017, podla ktorého odvolaci sud nesuhlasil s hodnotenim
sudu prvej inStancie, Ze oznacenie udaju RPMN v rozpati dolnej a hornej hranice nie je v sulade so
z&konnou Upravou § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010. Zotrval na zavere, Zze hodnota RPMN je uvedena
v Zmluvach o uvere korektne a predmetné zmluvy obsahuju vetky nalezZitosti poZzadované zakonom.

7. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok stdu prvej intancie ako vecne spravny potvrdit
a priznat' jej ndhradu trov odvolacieho konania. Poukazala na Zalovanym uvadzané nové skutkové
tvrdenia v odvolani ohladne spdsobu uzatvarania spotrebitelskych zmlav, ¢o je v rozpore s ust. § 366



CSP. Poukazala na nespravny udaj RPMN, ktory je klamanim spotrebitela a na neprijatelnost dojednania
sluzieb odkladu, ¢i zmeny vysky a poctu splatok, ktoré poplatky musi spotrebitel uhradit’ bez ohfadu na
to, &i tieto sluzby vyuZije alebo nie. Zalovany nepreukéazal v pripade doplnkovych sluZieb ich individualne
dojednanie. Aj podla inych sudnych rozhodnuti proti Zalovanému uvedenie RPMN v rozpéati od - do nie
je v sulade so zakonom a zaklada zakonnu fikciu bezuroénosti spotrebitelského uveru.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami §
379, § 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim §
219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie vratane zavislého vyroku o trovach konania ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim odvolaci sud
konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, prvoinstanény sud predmetna vec
skutkovo aj pravne spravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost. Naopak prvoinstanény sud ich nalezitym
spOsobom posudil sihrnne v celom rozsahu a aj ich naleZite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej
logiky). Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoindtanény sud, spravne vyhodnotil vykonané dbkazy, a to nielen
jednotlivo, ale aj v ich vzajomnej suvislosti podfa § 191 CSP a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby Zalobkyne.

12. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze svoje rozhodnutie zaloZil na
konstatovani, Ze obidve Zmluvy o Uvere maju charakter Standardnej formularovej spotrebitel'skej zmluvy,
boli uzavreté podla zak. €. 129/2010 Z. z. a su typickymi formularovymi zmluvami. Navrhy oboch zmlav
boli vopred pripravené, zaslané Zalobkyni, ktora nemohla podstatnym spésobom ovplyvnit ich obsah,
pricom v zmluvach bola nespravne uvedena vySka RPMN. Preto podfa zaveru sudu prvej inStancie
su oba Uvery bezuro€né a bez poplatkov. Poplatky za doplnkové sluzby a poistenie mali byt uvedené
v celkovych nakladoch spotrebitefla, pretoZe iSlo o nanutené sluzby, k ich individualnemu dojednaniu
nedo$lo a ich nezahrnutim do celkovych ndkladov a tieZ do RPMN doS$lo ku klamaniu Zalobkyne -
spotrebitelky aki sumu ma za uvery celkové zaplatit.

13. Zmyslom a u€elom Upravy spotrebitelskych vztahov je dosiahnut pravdivé informovanie spotrebitela
o poskytnutom uvere, a to v €ase uzatvorenia zmluvy. V zmysle zak. €. 129/2010 Z. z. je nevyhnutnou
podmienkou v zmluvach o spotrebitelskom uvere uviest roénu percentualnu mieru nakladov, vypogitanu
na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia Zmluvy o spotrebitefskom Uvere spolu s uvedenim
vSetkych predpokladov pouzitych pre jej vypocet, ktorej nespravne uvedenie je sankcionované tym, Ze
takéto zmluvy sa nasledne podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z. povazuju za bezuroéné
a bez poplatkov. Bolo preto povinnostou Zalovaného v Zmluvach o Uvere uviest spravnu vysku
RPMN. Udaj o RPMN je podstatny pre porovnavanie jednotlivych tverovych produktov dostupnych
na trhu, je rozhodujuci pre posudenie ceny uveru, €o je podstatné pre spotrebitela, ktory vstupuje do
zmluvného vztahu. Tento Udaj sa da vypodcitat pri uzatvoreni zmluvného vztahu a musi byt jednoznacny,
urcity a uvedeny v spravnej vySke. Sankcionovanie povinnosti poskytovatefa spotrebitefského Gveru
vyplyvajucej zo zak. €. 129/2010 Z. z. uvedenej v § 11 ods. 1 pism. b), Ze poskytnuty spotrebitelsky
ver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, treba povazovat za primeranu sankciu dodavatelovi
vzhladom k zavaznosti poruSenia povinnosti poskytovatela uveru, ktorou sa zabezpegdi ciel, t.j. ochrana
spotrebitela a tento nasledok odradi poskytovatela Uveru od konania, ktoré nezodpoveda cielu a to,
aby spotrebitelovi bolo umoznené poznat podmienky zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje a rozsah
povinnosti pInit' (vid rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie z 09. 11. 2016 vo veci C-42/15). Vzhladom
na uvedené ako aj délezitost RPMN, ktora vlastne zobrazuje cenu poskytnutého uveru, zakonodarca



vyZaduje, aby tento udaj bol v Zmluve uvedeny spravne, ¢o v oboch Zmluvach o Uvere uzatvorenej
medzi stranami sporu nie je.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotoZhuje s pravnym posudenim sudu prvej indtancie, Ze obidva
Uvery su bezuro€né a bez poplatkov vzhfadom na nespravne uvedenu vySku RPMN podla § 11ods.
1 pism. b) zak. & 129/2010 Z. z.. V danom pripade boli uzavreté dve Standardné formularové
spotrebitelské zmluvy, ktorych text bol vopred Zalovanym pripraveny a Zalobkyha ako spotrebitelka
nemala moznost Ziadnym podstatnym spdsobom zasahovat’ do ich obsahu. Odvolaci sud s poukazom
na § 2 zak. & 129/2010 Z. z. uvadza, Ze poistenie nebolo individualne dojednané. Zmluvy o Uvere
uzavreté medzi stranami sporu su nepochybne zmluvami formularovymi a vyplyva z nich, Ze poistenie
bolo Zalovanym vopred stanovené a spotrebitefka nemala na vyber, i poistenie uzavrie alebo nie.
Zalobkyna ako spotrebitel nemala absoltne Ziadnu moznost prejavit dobrovolnost a nemala moznost
vyjadrit nesuhlas v Casti poistného, nakolko mesacné poistné vo vySke 3,17 Eur uz bolo zapoditané
v mesacnej splatke a to 7,58 % z pravidelnej mesacnej splatky. Poistné ako také je podla nazoru
odvolacieho sudu spotrebitelovi nanutené, pretoZe Zalovany, ktory sprostredkovava poistenie ma
ekonomicky zaujem na takomto uzavreti poistnej zmluvy. Z predloZzenych dékazov nie je zrejmé, Ze by
Zalobkyha mala moznost ovplyvnit obsah zmluvy, predovietkym vySku poplatkov za dopinkové sluzby
(zmena a odklad vysky splatok), €i poistenie a ziskala by u Zalovaného uver, ak by Ziadala zmenit obsah
zmluvy tykajuci sa uvedenych poplatkov a poistného.

15. Za tychto okolnosti su spravne zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze v oboch Zmluvach o Uvere nie je
uvedena spravna vySka RPMN, pri€om Zalovany nevyvratil zavery prvoin§tanéného sudu o nespravnom
vypoc¢te RPMN.

a. Sud prvej inStancie preto spravne konstatoval, Ze nespravne uvedena RPMN ma v zmysle Zakona
o spotrebitelskych uveroch désledok spocivajaci v tom, Ze takyto spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1, pism. b/ zak. &. 129/2010 Z. z.), k Eomu doSlo aj v posudzovane;j
VECi.

16. Co sa tyka naroku Zalobkyne, nepochybne ide vydanie bezdévodného obohatenia, jeho pravnym
zakladom je plnenie ziskané bez pravneho dévodu ako zakonny ddsledok - v podobe bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru - absencie zakonom pozadovaného spravneho udaja o RPMN.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud vecne spravne oddvodnil aj vyrok o ndhrade trov konania
(1. vyrok), pretoZe nalezite aplikoval zasadu uspechu v spore podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

18. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu vratane zavislého vyroku o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP.

19. Pri rozhodovani o ndhrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani
aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255
ods. 1 CSP. V predmetnom pripade bola v odvolacom konani plne Uspesna Zalobkyha, preto jej podla
vy$8ie uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vyske nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



