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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyrfiou Mgr. Annou Hole$&akovou v spore Zalobcu C. J., nar. XX.X.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX C., pravne zast. JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom Moyzesova ul. 34,
022 01 Cadca, proti zalovanému F.. Y. T.I., nar. XX X.XXXX, bytom T. C.. XX, XXX XX Y., pravne zast.
GARANT PARTNER legal s.r.0., so sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 36 856 380, o vydanie
bezdbévodného obohatenia takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 194,30 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zalobcu zamieta.

lll. Zalovany m & vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 7,6 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorudenou sudu dfia 18.12.2014 sa Zalobca proti Zalovanému doméahal vydania
bezdévodného obohatenia, pricom vySka bezdévodného obohatenia mala byt vy€islend znaleckym
posudkom vypracovanym znalcom z odboru lesnictva, odvetvia odhad hodnoty lesov. V podanej Zalobe
uviedol, Ze Zalobca nie je ¢lenom A. L. W. A. L. U. N. Y. - T., ktoré zdruZuje v8etkych podielovych
spoluvlastnikov obhospodarujiceho aj parcelu KN E €. XXX. ZdruZenie nema pravnu subjektivitu, kona
za neho Zalovany, ktory je jeho predsedom. V roku 2012 bol realizovany na parcele vyrub hoci tento
nebol opravneny a s tazbou nesuhlasila nadpoloviéna vacésina podielovych spoluvlastnikov, Zalovany
vykonal vyrub drevnej hmoty v mesiacoch jun 2012 bez pravneho dévodu. Zalobca vyzval Zalovaného na
zaplatenie podielu za vyrub drevnej hmoty listom zo diia 111.12.2013 v lehote do 31.12.2013. Zalobca
podal trestné oznamenie Ze spachal Zalovany trestny €in sprenevery a zalovany mu postovou poukazkou
zaslal 194,30 € od ktorej odpocital 1,70 € za postovné. Poukazku Zalobca neprevzal z dévodu, Ze tato
nepredstavuje realne mnozstvo vytazenejdrevnej hmoty. Narok v podanej Zalobe si uplatnil s poukazom
na ust. § 451 OZ. K podanej Zalobe pripojil vypis LV €. XXXX kat. uzemia Y., kde pod B 16 je v podiele
127/6912 je vedeny zalobca ako podielovy spoluvlastnik parcely E KN & XXX - orna pdda o vymere
63717 m2, vyzvu adresovanu Zalovanému na vyplatu podielu za vyrub okrem iného i na parcele KN
E €. XXX, kde bolo vytaZenych 160,70m3 kde jeho podiel predstavuje sumu 96,31 €, oznamenie zo
drfia 13.1.2014 od Zalovaného kde oznamuje Zalobcovi, Ze podiel na zisku mu bol zaslany poStovou
poukazkou, uznesenie Obvodného oddelenia PZ Turzovka o odmietnuti veci podozrenia z predinu
sprenevery, ktorého konania sa mal dopustit’ Zalovany tym, Ze nevyplatil podiel spoluvlastnikovi parciel
- Zalobcovi za tazbu drevnej hmoty v roku 2011 a 2012. za podanu Zalobu uhradil Zalobca poplatok
99,50 €.



2. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe doru¢enom sidu 19.6.2015 (&.I. 20 uviedol, Ze v &ase
tazby dreva zalobca nebol zapisany na liste vlastnictva k 12.6.2012. Zalovany je predsedom zdruZenia
bez pravnej subjektivity, ide o zdruZenie osdb a nie majetku. Spoluvlastnici parcely EKN XXX v kat.
Uzemi Y. maju stale zachované pravo rozhodovat o svojom majetku. Zalobca k predsedovi - Zalovanému
nema aktivnu legitimaciu na vydanie bezdévodného obohatenia, toto pravo ma zasadne len vodi
spoluvlastnikom podlfa § 139 ods. 2 OZ. Z dbévodu opatrnosti su€asne namietol preml¢anie a k
preml&aniu uviedol, Ze toto preukaze v pripade potreby svedkami. S&m Zalobca sa dostal do omeskania
tym, Ze si neprevzal zaslant sumu 194,30 €. Ziadal, aby sud podanu zalobu zamietol. Na preukazanie
tvrdeni predlozil Zalovany zapisnicu zo dia 9.6.2012 o prejednani tazby dreva na parcele EKN XXX,
ktora bola spisana z dévodu manipulacie spoluvlastnikov p. J. v ktorom sa spoluvlastnici distancovali
od listu o zakaze vykonavania tazby dreva na parcele EKN XXX k.0. Y. zaslany p. J. , mali zato, Ze
ide o svojvolnu aktivitu p. J.; oznamenie zdruZenia adresované Zalobcovi, Ze mu zasielaju postovou
poukazkou podiel z tazby drevnej hmoty za rok 2012, doklad o zaslani postovej poukazky ako i doklad
o nevyzdvihnuti si fin. prostriedkov Zalobcom, rozpis spdsobu vypo&tu sumy 194,30 € za tazbu drevnej
hmoty na poraste EKN XXX porast 2133A, depozit za rok 2012.

3. Po vykonani dokazovania a vypocuti tak zalobcu ako i z vyjadreni pravnych zastupcov sud prvykrat
o Zalobe rozhodol rozsudkom ¢&.k. 6C/255/2014-54 zo dria 23.07.2015 v spojeni s opravnym uznesenim
€.k. 6C/255/2014-70 zo dfia 10.02.2016, tak Ze Zalobu zamietol. V doésledku podaného odvolania Krajsky
sud v Ziline, ako odvolaci sid uznesenim 7Co0/150/2016-77 zo dfia 30.06.2016 rozsudok okresného
sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie, ktoré rozhodnutie sud odévodnil tym, Ze sud nepostupoval pri
vyzvani navrhovatela na doplnenie svojho podania postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p., ¢im mu odnal
moznost na spravodlivy sudny proces. Ulohou stdu bude po zruseni napadnutého rozsudku vyzvat
Zalobcu na doplnenie udajov ddlezitych pre podanie vo veci, v ktorej sa navrhovatel domaha pred sudom
konat. Toto uznesenie by malo spinat vSetky naleZitosti uvedené v § 43 ods. 1 O.s.p. Pokial Zalobca
v sudom stanovenej lehote udaje doplni, okresny sud bude vo veci dalej konat, pokial vSak udaje
nedoplni, sud jeho navrh ako neurcité podanie v sulade s § 43 ods. 2 O.s.p. odmietne.

4. Sud v zmysle intencii sudu vysSieho stupfa vyzval Zalobcu uznesenim &.k. 6C/255/2014-83 zo diia
11.04.2017 na opravu a doplinenie Zaloby. Zaloba v stanovenej lehote doplnena ani opravena nebola
preto sud uznesenim ¢.k. 6C/255/2014-87 zo dna 10.11.2017 podanie zalobcu odmietol, na ¢o podal
proti tomuto uzneseniu pravny zastupca Zalobcu odvolanie a su¢astou odvolania bolo podanie oznacené
ako zmena Zaloby (podanie zo diha 11.12.2017) v ktorom podani okrem pévodnych tvrdeni doplnil, Ze
Zalobca zistovanim s prislusnou odbornou osobou z oblasti lesnictva zistil, Ze na parcele EKN XXX v
kat. Uzemi makov Zalovany v roku 2012 vytazil 327m2 drevnej hmoty a cena trhova sa pohybovala
70,- €/m3. Celkom teda vytazil drevni hmotu v cene 22890,- € a pri prepocte na podiel Zalovaného je
tato suma 420,57 €.

5. Pravny zastupca Zalovaného sa k zmene Zaloby vyjadril v podani (€.l. 99) zo diia 7.2.2018 v ktorom
uviedol, Ze popiera tvrdenia zalobcu, Ze trhova hodnota drevnej hmoty v roku 2012 sa mala pohybovat’
a urovni 70€ za meter 3. toto tvrdenie je vagne, nepresné, nie je jasné, aku drevnd hmotu ma Zaloba na
mysli (druh, kvalita a podobne a teda popiera aj tvrdenie, Ze podiel Zalobcu by mal byt v sume 420,57 €,
uplatriuje vodi zalobcovi namietku premi€ania, pri€¢om poukazal na to, Ze Zalobca o tazbe vedel uz v juni
2012 a je zjavné zo zapisnice Ze vytazené nebolo 327 m3 ako tvrdi Zalobca, &ast’ toho tvorilo palivové
drevo ktoré si rozdelili spoluvlastnici, teda nebolo predané tretim osobam, €o vylu€uje predajnu cenu
70,- € za m3 na preukazanie ¢oho navrhol vypo¢ut L. V..

6. Krajsky sud uznesenim (€.l. 104) zo dia 31.5.2018 uznesenie o odmietnuti zo dia 10.11.2017 zruSil a
vec vratil na dalSie konanie nakolko do$lo do rozhodnutia odvolacieho sudu k odstraneniu vad podanej
Zaloby.

7. Sud zmenu Zaloby po odstraneni nedostatkov pripustil uznesenim (€.1. 174 spisu) zo dia 19.11.2018
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia sumu 420,57 € spolu s
5,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 1.01.2014 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku a Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 100%, nakofko vzhfadom na
Stadium vedeného konania nezistil, Ze by bola zmena predmetu sporu vo vztahu k doterajSiemu konaniu
nehospodarna, pripadne by mohla konanie zbytoéne prediZit, zaroveri ani to, Ze by bol na konanie o



zmenenej Zalobe vecne alebo kauzalne prislusny iny sud, teda, ked nebol zisteny ani jeden z dévodov,
ktoré odbévodiuju nepripustenie zmeny Zaloby.

8. Pravny zastupca Zalobcu predlozil sudu vypracovany znalecky posudok €. 21/2018 znalca K.. T. V.,
ktory v zaveroch posudku uviedol, Ze 10.3.2018 bol zisteny po&et vyrubanych stromov na parcele EKN ¢&.
XXX - smrek 198 kusov a jedla 36 kusov a vypocitané mnozstvo drevnej hmoty pre smrek je 394,28 m3 a
pre drevinu jedla 37,5 m3, celkom teda 331,78 m3. Zaroven navrhol pripojit spis OS Cadca 9C/225/2015
ktory prejednaval rovnaky (obdobny) pripad, islo o to isté zdruZenie, ktorého Statutarnym zastupcom
bol Zalovany.

9. Pravny zastupca zalovaného k podanému posudku dorucil vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze udaj
o tazbe sa vztahuje k 10.3.2018 a nepreukazuje tazbu v roku 2012, posudok nepreukazuje kvalitu
drevnej hmoty ako z&klad pre stanovenie jej ceny, znalecky posudok ako dbkaz je nepouzitelny. Na
preukazanie a podporu ich tvrdeni pripojil ako dékaz képiu zmluvy o zdruzeni sukromnych vlastnikov
lesnej a polnohospodarskej pbdy Y. - T. uzatvorenu podla §§ 829 az 841 OZ. Poukazal, Ze osoba
prostrednictvom ktorej sa vykonava tazby dreva a ktora vynosy rozdeluje u€astnikom zdruzenia je
hospodar. Zalovany je predsedom zdruZenia, nevykonéava rozdelenie vynosov ani tazbu dreva. Zo
zapisnice vyplyva, ze spoluvlastnici poverili tazbou dreva prave hospodara zdruzenia, Zalovany nie je
pasivne legitimovanou osobou. Zalovany nie je ani nebol hospodarom zdruZenia. Zotrval na vysluchu
hospodara zdruzZenia K.. V.. na pojednavani na vysluchu svedka netrval.

10. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu navrhol vypo&ut znalca k vypracovaniu posudku, na
objem, resp. kolko mohlo byt vytaZzené drevnej hmoty, ktoré tvrdenia spochybrioval Zalovany, od ktorého
dbkazu neskér ustupil a netrval na jeho vykonani. Pokial Ziadal pripojit' vySetrovaci spis z tohto spisu
neZiadal oboznamit' konkrétne listiny, bolo na sude, aby sa so spisom oboznamil. Pokial urad uviedol,
Ze bolo vyrubanych 243 m2 a vo vypovediach uvedené 275,68 m2, mal zato, Ze znalec zodpovedal
Ulohu spravne.

11. Pravny zastupca Zalovaného v pisomnom podani ( &.I. 194 a nasl.) uviedol, Ze v roku 2017 a 2018
bola realizovana tazba drevnej hmoty na parcele, Zalobca sam tazil drevni hmotu na tejto parcele a tato
tazba je (mozno aj okrem dalSich) zahnuta do vysledkov znaleckého posudku. . Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut. pripojil k vyjadreniu vyuétovanie tazby na parcele EKN XXX kat. uzemia Y. v obdobi
roku 2017 (vytaZzené mnozstvo 15,26 m3), 2018 (vytaZené mnozstvo16,74 m3) pre R. V,, rod. A.. V
zaverecnej reCi uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut, nebolo preukézané aka bola tazba ¢o do objemu,
ale i vySky bezdévodného obohatenia, poukazal su€asne na ust. § 457 OZ a § 451b OZ.

12. Podla dékazu navrhnutého Zzalobcom oznamil Okresny urad Cadca, pozemkovy a lesny odbor stdu,
Ze za obdobie roku 2012 vykonalo zdruzenie sukromnych vlastnikov lesov Y. T. tazbu dreva o objeme
243 m2 v poraste &. XXXXaX, ktory tvori prienik s parcelou XXXX/X. Parcela E KN XXX uZ neexistuje,
na pévodnej parcele vznikli parcely pod €islom EKN XXXX/X (LV XXXXX) a CKN XXXX (LV XXXXX).
na preukazanie predlozil hospodarsku evidenciu za rok 201 -evidencia tazby a holin.

13. Na dany spor sud aplikoval tieto zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 451 ods.1, ods.2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Ob¢. zak.“):

(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Ob&. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

Podla ust. § 563 Ob¢. zak. ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.



Podla ust. § 517 ods.2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 137 ods.1, ods.2 Ob¢. zak.:

(1) Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a povinnostiach vyplyvajucich
zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

(2) Ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych
spoluvlastnikov rovnakeé.

Podla ust. § 139 ods.1 az ods.3 Ob&. zak.:

(1) Z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nej veci su opravneni a povinni vietci spoluvlastnici spolo¢ne
a nerozdielne.

(2) O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti
podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacésina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh
ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

(3) Ak ide o délezitu zmenu spoloénej veci, mdzu prehlasovani spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene
rozhodol sud.

Podla ust. § 123 Ob&. zak. vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Ob¢. zak. vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 132 ods.1 Ob&. zak. vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

14. Sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom (v
roku 2012 bol) v parcele KN XXX vedenej na LV &. XXXX kat. uzemia Y. pod B 16 na podklade titulu
nadobudnutia, ktorym bolo osved&enie o vydrzani NZ 13807/2012-182/2012 v podiele 127/6912. Tymto
Zalobca preukézal aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby. Uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie istiny a
prisluSenstva - uroku z omes8kania, tak ako bol skutkovo a pravne vymedzeny jeho tvrdeniami v podane;j
Zalobe ako i jej doplneni sud posudzoval podla citovanych ustanoveni §§ 451 a nasl. Ob¢. zak. o
bezdévodnom obohateni v spojeni s ust. §§ 137 a nasl. Ob¢. zak. o podielovom spoluvlastnictve a
hospodareni spoluvlastnikov so spolo¢nou vecou.

15. Zo zmlvuvy predlozenej Zalovanym (€.I. 169 - 170 spisu) vyplynulo, Ze A.L.U.N.E. T T.Y. -T, so
sidlom Y. C.. XX, XXX XX'Y. bolo zaloZené podla § 829 - 841 OZ s ciefom prinavratenie uzivacich prav
k lesnému a polnohospodarskemu pédnemu formu podla zak. ¢. 229/1991 Zb.

16. V &l. VI. bol 9 je uvedené, Ze hospodar vedie uétovnu a majetkovu evidenciu zdruZenia.

17. V ¢l. VII. je uvedené, Ze predseda zdruZenia, ktory je zarover predsedom vyboru zdruZenia
sa spolo¢ne s hospodarom zdruzenia splnomochuju okrem iného i na: zaloZenie a disponovanie s
finanénymi prostriedkami v Ustavoch, zastupuju vlastnikov pred sudmi a organmi ¢innymi v trestnom
konani.

18. V €. VIII. bankovy ucet je uvedené, Ze finanéné prostriedky z hospodarenia zdruZenia budu vedené
na jedno bankovom uéte. Vynosy z hospodarenia za neznamych vlastnikov a nevydokladovanych
vlastnikov budu vedené osobitne.

19. Podla ¢l. IX. Hospodarenie zdruZenia bod 4. je uvedené, Ze hospodar zdruZenia je povinny zostavit
za kazdy rok uctovnu zavierku. u€astnici zdruZenia budu oboznameni s roénou zavierkou najneskor do
30.4. nasledujuceho roka na valnom zhromazdeni.



20. Sud v spore tak méa zato, Ze Zalovany je v spore pasivne legitimovany (CL. VII zmluvy), nakolko
ako predseda zdruZenia toto zdruZenie zastupuje spolo¢ne aj s hospodarom pri€om zo znenia nie
je vylu€ené, aby vystupoval samostatne, resp. Ze musia vystupovat obaja spoloéne s hospodarom.
Hospodar vedie evidenciu, avSak rovnako tak ma so Zalovanym ako predsedom zdruzZenia pristup k uctu,
kde su vedené vynosy z hospodarenia neznamych a nevydokladovanych vlastnikov, teda mali moznost
s tymto hospodarit a nakladat obaja, o potvrdzuje okrem iného i list Zalovaného v mene zdruZenia
adresovany Zalobcovi v ktorom mu oznamil zaslanie vyplaty - podielu na zisku postovou poukazkou.
Toto tvrdenie bolo medzi stranami nesporné. Zalobca tuto sumu ,vyplatu“ odmietol prevziat, nakolko sa
domnieval, Ze ma narok na vysSiu sumu.

21. Zalovany v danom spore vzniesol namietku premléania.

22. Podla ust. § 100 ods.1, ods.2 Ob¢. zak.:

(1) Pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie
sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané pravo
veritelovi priznat'.

(2) Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skdr, nez zabezpeena pohladavka.

Podla ust. § 107 ods.1, ods.2 Ob¢. zak.:

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

23. Najskér sa sud z hlfadiska moznosti poskytnutia navrhovanej pravnej ochrany musel vysporiadat
s namietkou preml&ania uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoru v priebehu
konania uplatnil Zalovany podra cit. ust. §§ 100 a nasl. Obg. zak. Zalobca si narok uplatnil v podane;
Zalobe vocéi Zalovanému (na €ast z vynosu tazby dreva podla zistenia Zalobcu z vyrubu dreva
realizovaného v lete - juni r. 2012 uskutonenej Zzalovanym na pozemku EKN XXX kat. uzemia Y.)
Zalobou podanou na stde dfia 18.12.2014. Zalobca sa dozvedel o tazbe uz v juni 2012, avéak nemal
vedomost o konkrétnej vySke bezddvodného obohatenia, nakolko mu nebolo zname, aky objem tazby
bol realizovany a v akej cene. podla ust. § 107 ods. 1 OZ zaciatok plynutia subjektivnej lehoty sa
viaze na Ciasto€né plnenie zo strany zalovaného v prospech Zalobcu, kedy bola zaslana suma 192,60
€ Zalovanym v prospech zalobcu, ktoré Zalobca odmietol 21.3.2013 prevziat' - vid' zapisnica &.I. 8
spisu strana 2 (vratené peniaze 22.5.2013). Subjektivna lehota za¢ala Zalobcovi plynut od 22.3.2013
a skoncila 22.3.2015. Pokial k vyrubu drevnej hmoty doSlo v mesiaci jun 2012, objektivna lehota by
uplynula najskér 30.6.2015, uplynutim 3 rokov od realizacie vyrubu. Zalobca tak uplatnil svoj narok vogi
Zalovanému pred uplynutim 2 ro€nej subjektivnej ako i trojro&nej tzv. objektivnej preml€acej doby podla
ust. § 107 ods. 2 Obé&. zak., za€inajucej plynut odo diia, kedy malo k bezdévodnému obohateniu dbjst.

24.V priebehu konania nebolo preukazané (v tomto pripade spocivalo dékazné bremeno na Zalovanom,
ktory namietal premlianie), Ze by sa Zalobca nielen o spornej tazbe a najmd o vytazku z nej dozvedel
skér, ako dva roky pred podanim Zaloby v tejto veci na sud (tzv. subjektivna premi€acia doba podla ust.
§ 107 ods.1 Ob&. zak.) - nebolo tak v tomto smere vyvratené jeho tvrdenie v konani, preto sud dospel k
zaveru, Ze narok zalobcu v ase podania Zaloby v tejto veci na sud preml¢any nebol.

25. Pokial sud posudenim vysledkov dokazovania, vykonaného v rozsahu zodpovedajucom predmetu
tohto sporu dospel k zaveru o existencii podielového spoluvlastnictva Zalobcu k nehnutelnosti, z ktorej
bola Zzalovanym ako zastupcom zdruzenia vytazena drevna hmota, v takom pripade spésob vypoctu
naroku zalobcu takémuto pravnemu stavu nezodpoveda pretoZze v takom pripade by bolo potrebné
presné konkrétne zistenie rozsahu Zalovanym tazby z reédlnej Casti pozemku Zalobcu a stanovenie
hodnoty tomu zodpovedajuceho €istého vynosu.

26. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazané a ustalené tvrdenia Zalobcu tak na zaklade
posudku predlozeného zalobcom ako i na zaklade potvrdenia z lesného uradu Okresného Uradu,
kofko bolo realne vytazené, nakolko tieto udaje sa liSili. Pokial ide o posudok znalca K.. V., tento
zistoval stav tazby k 10.3.2018, ktory vycislil objem tazby 331,78 m3. Okresny uUrad podfa ozndmenia



odborného lesného hospodara viedol evidenciu v roku 2012 na vytaZeny objem v rozsahu 243 m3.
Podla predloZenych listin zo strany Zalovaného tazba bola realizovana na predmetnej parcele EKN XXX
aj v roku 2017 a 2018 pre podielovu spoluvlastni¢ku R. V. ( pozn. sidu zapisana na LV pod B12), kde
objem v m3 predstavoval 15,26 m3 v roku 2017 a v roku 2018 16,74 m2. Minimalne z tohto teda
mozno usudit, Ze v znaleckom posudku tazba realizovana v roku 2017 podielovou spoluvlastni¢kou
zohladhovana nebola, pokial znalec posudok vypracoval k 10.3.2018, pri€om nebolo preukazované z
obsahu pozemku, aky stav tazby bol realizovany v roku 2012 (&o zrejme ani mozné s odstupom Casu
mozné nebolo). Zalobca hoc uvadzal cenu dreva (za tazbu) 70,- € za m3, toto tvrdenie o cene zostalo
iba v rovine tvrdeni bez vypovednej a preukazanej hodnoty. Pokial poukazoval Zalobca na to, aby sa
sud oboznamil s pripojenym spisom ¢i uz vySetrovacim alebo sudnym spisom v obdobnej veci, na
pojednavani neuviedol s ktorou ¢astou a €o ma konkrétne spisovy material preukazovat a preto sud k
takto navrhnutému dbkazu nepristupil (d6kazné bremeno je na Zalobcovi a sud nevykonava dokazy z
vlastnej iniciativy s tym, aby si vybral ten d6kaz ktory by mohol sved¢it v prospech tej &i inej strany).
Pokial si uplatfioval Zalobca plnenie z titulu bezdévodného obohatenia v sume 420,57 € je evidentné,
Ze Zalobca nezohladnil pri vypocte uplatneného naroku Zalovanym preukézane vynaloZené vydavky na
tazbu, nevychadzal z tzv. €istého vynosu z tazby. Sud na podklade tychto skuto&nosti mal preukazané
z vyuctovania tazby ( €.l. 24 spisu) , Ze v roku 2012 bola realizovana tazba dreva o objeme 275,68 m3,
¢o predstavuje na podiel Zalobcu 5,065301 m3 a Cisty zisk po odpoditani vydavkov predstavuje 194,30
€ (spbsob vypoctu namietany nebol, Zalobca sa doZadoval iba vySSej Ciastky vyplaty). Toto plnenie,
vySku rozsah tazby ako i cenu ku ktorej sa doznal samotny Zalovany predloZenim listiny mal sud za
preukazané a v kone€nom dosledku v tomto rozsahu priznal Zalobcovi narok a vo zvysnej €asti jeho
Zalobu pre neunesenie dokazného bremena €o do rozsahu realnej tazby ako i ceny za vytazenu drevnu
hmotu zamietol.

27. Vo vztahu k urokom z omeSkania sud uvadza, Zze Zalovany sa s plnenim takto priznanej sumy
nedostal do omeskania, nakolko dIZnd sumu dobrovolne uhradil Zalobcovi po preukazani vlastnictva,
ktory ju odmietol prevziat a teda tu nie je miesto pre aplikaciu ust. § 517 ods. 2 OZ, nakolko k omeSkaniu
doslo vinou Zalobcu a nie Zalovaného.

28. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Zalobca si uplatnil narok v rozsahu 450,57 € (100%) a Uspesny bol v rozsahu 194,30 € (46,20%). Vo
zvy$nom rozsahu bol Uspesny Zalovany 53,80%. Cisty Uspech Zalovaného predstavuje 7,60% (53,80 -
46,20), preto mu patri narok na nahradu trov konania postupom podla § 255 ods. 1 CSP o ktorej vySke
trov po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym uznesenim sudny udradnik § 262 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



