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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom 851 01 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36
613 843, proti zalovanému: P. Q., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX V. P,, L. XX/XX, zastupeny
splnomocnenym advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Advokatska kancelaria 984 01 Lucenec,
J. Krala 5/A, do 30.06.2016 za ucasti dovtedajSieho vedlajSieho uc€astnika na strane zalovaného:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom 080 05 Pre$ov, Vazecka 16, ICO: 42176
778, zastupené splnomocnenym advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom Advokatska kancelaria
984 01 Lucenec, J. Krala 5/A, o zaplatenie 1.290,80 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &islo konania 10Cb/1/2013-436 zo dfa 14.11.2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &islo konania 10Cb/1/2013-436 zo diia 14. 11. 2017 vo
vyrokul. meni tak, zezZalobu zamieta.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o
ich vyske, ¢im dochadza aj k zmene vyroku lll. rozsudku sudu prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu istiny vo vy8ke 1290,80 eur spolu s urokom z omeskania Specifikovanym v konkrétnych vySkach zo
Specifikovanych sim za jednotlivé obdobia omeskania Zalovaného do zaplatenia, to vdetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. sud Zalobu Zalobcu vo zvy3nej Casti uroku z omeskania zamietol
a vyrokom lll. sud rozhodol o trovach prvoinstanéného konania a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100%. V odévodneni rozsudku sud kon&tatoval pravny a skutkovy
zaklad sporu a uviedol, Ze Zalobca sa domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu
vo vyske 2328,98 eur spolu s prislusenstvom z titulu neuhradeného zostatku dveru zo zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX  uzatvorenej diia 26.02.2008 medzi pravnym predchodcom Zalobcu (spolo¢nostou GE
Money, a.s. so sidlom v Bratislave) a zalovanym, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver vo vyske 50 000,- Sk (1.659,70 eur) a Zalovany sa zaviazal Uver vratit' v pravidelnych
72 mesacénych splatkach vo vyske 1112,- Sk s datumom prvej splatky do 26.3.2008, datumom kazdej
dal3ej platby k 26. dfiu v mesiaci. V zmluve bola dojednana ro¢na percentualna miera nakladov za
aver vo vyske 16,57 %. Zalovany si svoju zmluvna povinnost splacat Gver riadne a v&as nesplnil a
kedZe Zalovany bol v zmysle obchodnych podmienok veritefa v omeskani s platenim viac ako troch
splatok uveru, doSlo k zosplatneniu Uveru, &im bola platnost zmluvy ukonéena. Pravny predchodca
Zalobcu postupil svoju pohladavku na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 23.9.2009 na



Zalobcu. Sud na pojednavani dfia 22.11.2013 pripustil zmenu Zaloby a predmetom sporu tak zostal narok
Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 1290,80 eur spolu so zdkonnym urokom z omeskania z jednotlivych
splatnych splatok Uveru po¢nuc od 27.7.2009 a s poslednou splatkou 27.2.2012 do zaplatenia. V ostatnej
Casti sud konanie zastavil. Sud prvej inStancie ako dalSiu zasadnu skutoénost konstatoval, Ze dna
21.6.2010 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavretd dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku, ktorej obsahom bolo v bode 2. uznanie zavazku, ktory vznikol na zaklade zmluvy
uzatvorenej medzi povodnym veritelom €. zmluvy XXXXXXXXXX zo dfia 26.2.2008 vo vyske 1 615,98
eur a v bode 3.predmetnej dohody bol dojednany splatkovy kalendar, v ktorom sa Zalovany zaviazal
zaplatit predmetny Uver splatkami vo vySke 50 eur mesacne s datumom splatky vzdy k 15-temu driu
v mesiaci, pricom datum prvej splatky bol dojednany k 15.7.2010. V bode 4. tejto dohody bola medzi
zmluvnymi stranami dojednana rozhodcovska dolozka. Nasledne sud kon$tatoval predosiu genézu
sporu, zhrnul dokazovanie a vyslovil, Ze dospel k zaveru, Ze zaloba Zalobcu v zneni jej pripustenej
zmeny je dévodna v celom rozsahu. Sud mal za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (spolo¢nostou GE Money, a.s.) a Zalovanym bola dfia 26.2.2008 uzatvorena zmluva, ktora ma
nepochybne spotrebitelsky charakter, ktory je dany tak predmetom zmluvy, ako aj samotnymi u€astnikmi
zmluvného vztahu, kedZe pravny predchodca Zalobcu vystupoval v danom zmluvnom vztahu ako
veritel - dodavatel, ktory poskytuje uvery obdobnou formou bliZzSie neur€enému poctu spotrebitelov,
pricom poskytovanie uverov je predmetom jeho podnikatelskej ¢innosti a Zalovany vystupoval v danom
zmluvnom vztahu ako spotrebitel, ktory Cerpal Gver na uspokojovanie svojich spotrebitelskych potrieb.
Uvedené skuto€nosti nerozporoval v konani ani Zalobca. Sud nasledne podrobil posudzovanu zmluvu
sudnemu prieskumu podfa zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko predmetna
zmluva sa riadi ustanoveniami tohto Specidlneho predpisu koncipovaného na poskytovanie Uverov
spotrebitelom a zistil, Ze predmetna zmluva neobsahuje v8etky ndleZitosti, ktoré zakon &. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy vyZaduje, pri€om absenciu
tychto udajov sankcionuje tym, Ze predmetny Uver sa v zmysle § 4 ods. 3 povazuje za bezuroCny
a bez poplatkov. Sud uviedol, Ze posudzovana zmluva neobsahovala konkrétne kone¢nu splatnost
spotrebitelského uveru, priCom uvedenie podtu splatok, ktorymi ma byt Uver zaplateny, ako Udaj o
konec&nej splatnosti Uveru nepostacuje. Rozhodovacou ¢innostou sudu bolo uz ustalené, Ze tento udaj
musi obsahovat’ presny datum ukonCenia Uverového vztahu uvedenim dria, mesiaca ako aj roka.
Predmetna zmluva dalej neobsahuje roénu urokovu sadzbu a taktiez ani Udaj o priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny spotrebitelsky uver. Zmluva sice obsahuje udaj o
vyske, pocte splatok ako aj o terminoch jednotlivych splatok, av8ak tieto splatky blizSie nerozdefuje na
splatky istiny, urokov a inych poplatkov, €o je tiez obligatérny udaj predmetnej zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Vzhladom na vy3$Sie uvedené sud povazoval predloZzenud zmluvu o Uvere a dalSich Gverovych
produktoch zo dria 26.2.2008 sice za platne uzavretl, avSak vzhladom na absenciu obligatérnych
nalezitosti povazoval poskytnuty uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedZe Zalovany si neplnil svoje
zmluvné povinnosti riadne a v€as a bol v omeskani s platenim viac ako troch splatok Gveru, pristupil
pravny predchodca Zalobcu k zosplatneniu uveru. Sud v suvislosti s tym uviedol, Ze aj ked v konani
nemal preukdzané, Zze pravny predchodca Zalobcu tuto skuto€nost oznamil Zzalovanému pisomne,
vychadzal z toho, Ze dlh Zalovaného sa stal splatnym v zmysle tohto bodu obchodnych podmienok,
kedZe z platobnej histérie bolo zrejmé, Ze Zalovany nezaplatil od doby poskytnutia Gveru po zosplatnenie
uveru viac ako tri splatky, ktora skutocnost' vyplyva z platobnej histérie, z ktorej sucasne vyplyva aj té
skuto€nost, Zze pravny predchodca Zalobcu k datumu 01.11.2008 méa vedenu poznamku ,Zfeknuti se
budouciho poplatku za vedeni uctu®, ktoru skutoénost’ Zalobca v konani ozrejmil tym spdsobom, Ze k
tomuto datumu doslo k mimoriadnej splatnosti Uveru z dévodu nesplacania Uveru Zalovanym. Pravny
predchodca zalobcu suc€asne od tohto datumu neucétoval zalovanému ziadne sankcie v sulvislosti s
Gverovou zmluvou. Zalovany v konani potvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu mu dorugil upomienku,
v ktorej mu oznamil, Ze doSlo k zosplatneniu Uveru. Uvedena skuto&nost medzi stranami sporu nebola
sporna, preto sud vychadzal z toho, Ze uver bol k tomuto datumu zosplatneny v celosti. Pokial ide o
samotnu dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 21.6.2010, sud doplnil
dokazovanie v intenciach predoslého zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu za u¢elom zistenia, za
akych okolnosti bola predmetna dohoda so Zalovanym uzatvarana a €i Zalovany danu dohodu uzatvaral
pod natlakom. Sud v konani vypoc&ul byvali manzelku Zalovaného, ktorej vypoved v3ak sud hodnotil
ako tendenénu s u€elom napoméct Zalovanému. Svedkyra ihned v Uvode svojho vysluchu, bez toho,
aby jej sud ozrejmil k akym skuto&nostiam bude vypoluvana, uvadzala, Ze Zalovany podpisal danu
dohodu pod natlakom obchodného zastupcu a aZz na opakované upozornenie sudu na trestnopravny
postih, ktory plynie z krivej svedeckej vypovede, na dalSie otazky sudu odpovedala neurcito a uviedla, Ze
obsah rozhovoru nepocula. KedZe sudu sa nepodarilo napriek vysokej snahe o predvolanie obchodného



zastupcu L. E. vypocut, sud od jeho vysluchu analogicky postupom podra § 198 ods. 3 CSP upustil. Sud
vSak v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze je mu z inych obdobnych pripadov z Uradnej ¢innosti zname,
Ze dany obchodny zastupca v inych konaniach uvadzal, Ze pri podpisovani danych dohdd, €i zmlav
postupoval vzdy zakonne, na dané stretnutia sa vzdy telefonicky vopred ohlasil a diZznici predmetné
dohody podpisovali po nalezitom upozorneni na ich obsah. Z uvedeného dévodu sud nemal v danom
konani preukazany akykolvek nétlak, ktory mal byt na Zalovaného vyvijany pri podpise zmluvy, naopak
samotny Zalovany potvrdil, Ze obchodny zastupca sa na stretnutie vopred ohlasil, bol si vedomy o aky
zavazok sa jedna a podla vyjadrenia svedkyne bol u nich v domacnosti 30 - 45 minut, teda ani tato
skuto€nost nesveddi o tom, Ze by Zalovany danu listinu podpisoval v €asovej tiesni a nemal moznost sa
oboznamit's jej obsahom. Sud dohodu opakovane podrobil sidnemu prieskumu v nadvaznosti na sudnu
ochranu spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, pri€om sa nestotoznil s argumentaciou Zalovaného,
Ze predmetna dohoda je nekalou obchodnou praktikou zalobcu. Sud mal za to, Ze predmetna dohoda
jasnym spOsobom vymedzuje prava aj povinnosti zmluvnych stran, je z nej jasné, Ze je uzatvorena
medzi veritelom na jednej strane a dlZnikom na strane druhej, pri€¢om zrozumitefnym spdsobom v piatich
bodoch uvadza zakladné Casti tejto dohody, ktorymi su jednak uznanie zavazku, splatkovy kalendar
(forma splatenia zavazku) a v poslednej Casti rozhodcovsku dolozku. Pokial ide o samotné uznanie
zavazku, sud vychadzal z toho, Ze na predmetné uznanie zavazku je potrebné aplikovat ustanovenie §
558 Obgianskeho zdkonnika a vyslovil, Ze tento ¢lanok dohody obsahuje v3etky obligatérne nalezitosti
ktoré zakonodarca vyZaduje pre platnost takéhoto uznavacieho prejavu Zalovaného. Z uznania je
zrejmé, z akého dévodu vznikla pohladavka Zalobcu, pohladavka Zalobcu je v nej presne vymedzena
Cislom zmluvy, datumom uzavretia zmluvy, ako aj vy8kou poskytnutého uveru. Z uvedeného doévodu
mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalovany mal moznost, pokial by venoval predmetnému dokumentu
aspori minimalnu pozornost, oboznamit sa s obsahom tohto &lanku zmluvy a muselo mu byt zrejmé,
o aky dlh sa jedna, preto nemozno hovorit o tom, Ze uvedené uznanie zavazku si nevsimol a nebol
si vedomy o podpisuje. Pokial by tomu tak bolo, tito skuto€nost nemdze sud pripisovat na vrub
samotného Zalobcu, nakolko predloZzena dohoda je koncipovana len na jednom liste, spisana pismom
primeranej velkosti, a je formulovana jasnym a ur&itym spésobom, pricom kazdy bod zmluvy je osobitne
oznaleny a vacSim pismom je napisany predmet pravneho ukonu, ktory spotrebitel uzatvara s veritefom.
Zalovany navy$e tuto listinu podpisoval v éase, ked mu muselo byt bezpochyby zrejmé, Ze nesplacal
uz dlhSiu dobu svoj splatny dlh voci Zalobcovi. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze
predmetna dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je nekalou obchodnou praktikou
prave z toho dévodu, Ze bola vypisana na vopred pripravenom formulari, do ktorého sa vpisovali len
konkrétne udaje odporcu a zmluvy. Sud poznamenal, Zze pokial by dospel k takémuto zaveru, kazda
zo zmlav uzatvarana bankovym &i nebankovym subjektom by tak musela byt povazovana za nekalu
obchodnu praktiku, nakolko tieto subjekty vyuzivaju predtlacené formularové znenia zmliv vzhladom
na vysoky poCet administrativnheho aparatu, ktory uvedené zmluvy so spotrebitefmi uzatvara, priCom
do tychto zmlav vpisuju len pozadované udaje o klientoch a uzatvaranych produktoch. Vzhfadom na
tieto zavery potom sud posudzoval aj namietku preml€ania naroku Zalobcu a uviedol, pokial zavazok
Zalovaného sa stal splatny k datumu 01.11.2008, pri¢om dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku bola medzi stranami sporu podpisana dfia 21.6.2010, k uvedenému datumu tak nemohlo
dojst k premli€aniu naroku pévodného Zalobcu a Zalovany tak neuznaval premi¢any dih. KedZze prva
splatka v zmysle zmluvy o Uvere (v tejto Casti zmluva zostava v sulade s § 4 ods. 3 Zakona €. 258/2001
Z.z. platnd) bola splatna drna 26.03.2008, nebola k datumu uzatvorenia spornej dohody (21.06.2010)
preml¢ana ani prva splatka, preto nemohli byt preml€ané ani ostatné splatky uveru, ktorych splatnost
nastala po tomto datume. Zavazok Zalovaného nadobudol nasledne splatnost k datumu 1.11.2008 v
celosti z titulu vyvolania mimoriadnej splatnosti dveru. Ani od tohto datumu nemohlo déjst k premlianiu
zavazku Zalovaného, nakolko k datumu uzavretia spornej dohody neuplynula trojro€na vSeobecna
premliacia doba. Nie su preto pravdivé vyhrady Zalovaného, Ze Zalovany mal uznat premliany dih.
Sud prvej indtancie sa v odbévodneni rozsudku vyjadroval aj k vyhraddam Zalovaného, Ze predmetna
dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zdvéazku bola uz posudena ostatnymi v8eobecnymi
sudmi na uzemi Slovenskej republiky za nekalt obchodnu praktiku, pri€om pripojil rozhodnutia ostatnych
vSeobecnych sudov, ako aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR. Sud poukazal na to, Ze predmetné
rozhodnutia rieSia skutkovo a pravne ina situaciu, kedy spotrebitelia uznali predmetnou dohodou
premicany dlh, pri¢om o tejto skuto€nosti nemali vedomost. Toto sa v8ak netyka prejednavanej veci,
nakolko Zalovany dohodou neuznal premi€any dlih. Sud prvej inStancie tak preml&anie naroku pravne
posudil podla § 110 ods. 1 druha veta Obc&ianskeho zakonnika, kedZe dIznik pisomne uznal dlh ¢o do
dovodu aj vysky a v danom pripade sa dih premliuje za desat rokov odo dia, ked k uznaniu doslo.
Kedze k uznaniu doSlo dna 21.6.2010 a zalobca podal navrh na sud dna 13.7.2012, nedoSlo tak k



uplynutiu desatronej premli€acej doby a Zzaloba Zalobcu bola podana v lehote. Pokial Zalobca v konani
pozadoval len zaplatenie &iastky vo vySke 1290,80 eur, sud posudil narok za dévodny v celom rozsahu
a tento mu priznal. Sud su€asne priznal Zalobcovi aj pravo na urok z omeskania vo vyske 9 % rocne v
sulade s § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., s
konstatovanim, Ze Zalobca mal mozZnost poZzadovat urok z omeskania z plnej sumy istiny od 17.07.2010,
nakol'ko od tohto datumu doslo opakovane k splatnosti dlhu. KedZe v3ak Zalobca poZadoval zaplatenie
uroku z omeskania z jednotlivych splatok iveru vo vyske 23,05 eur od 27.07.2009 aZ po poslednu splatku
vo vySke 461,- eur od 27.07.2012 do zaplatenia, sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania zo splatok
po¢nuc od 27.07.2010, (teda splatky, ktoré nasleduju po jeho splatnosti 17.07.2010), nakolko bol viazany
Zalobou. Sud Zalobu v €asti, v ktorej Zalobca pozadoval urok z omeskania z jednotlivych splatok vo
vySke 23,05 eur po¢nuc splatkou od 27.07.2009 po splatku 27.06.2010 zamietol ako neddvodny, kedZe
vzhladom na neskér uzavrety splatkovy kalendar doslo medzi zmluvnymi stranami k novej dohode o
splatnosti dlhu, na zaklade ktorej sa dlh stal v celosti splatny 16.07.2010. O trovach prvoin§tanéného
konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny, narok
na pInd nahradu trov konania a vyslovil, Ze o vyske trov konania rozhodne osobitnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

2. Voci vyroku I. rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie
a namieta arbitrarnost’ aj nepreskiumatefnost rozsudku. Sud prvej inStancie si na viacerych miestach
arbitrarne osvojil prekvapivé zavery pri vyhodnocovani zalobcom predkladanej dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani dlhu. Zalovany namieta, Ze sud prvej instancie dospel k predéasnému
nespravnemu zovSeobeciiujucemu zaveru o tom, Ze Zalovany tvrdi, Ze vSetky predformulované zmluvy
mozno hodnotit ako nekalu obchodnu praktiku. Uvedené ponimanie jeho argumentéacie sudom Zalovany
odmieta. Podstatou, z ktorej Zalovany vyvodzuje nekalost obchodnej praktiky v podobe ,dohody“ nie je
jej predformulovanost, ale skuto€nost, Ze ,dohoda“ obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, pricom
prave pritomnost neprijatefnych dojednani ma za nasledok jej neplatnost. Rozhodnutie sudu prve;j
intiticie povazuje Zalovany suasne za nepreskumatelné, kedZe neponuka odpovede na zasadné
otazky, najmd na Zalovanym namietanu skutoCnost, Zze priamo v obsahu predformulovanej &asti
dohody su zakomponované neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel neméze ovplyvnit a v
dosledku ¢oho je nutné dohodu hodnotit’ ako nekalt obchodnu praktiku. S tymto sa sud prvej indtancie
opomenul vysporiadat. Zalovany taktieZ v odvolani namieta bod 25. odévodnenia rozsudku, v ktorom
sud prvej inStancie konstatoval, Ze obchodny z&stupca konajuci za veritela v inych konaniach uvadzal,
Ze pri podpisovani danych dohdd &i zmluv postupoval vzdy zakonne, na dané stretnutie sa vzdy
telefonicky ohlasil a diznici predmetné dohody podpisovali po nélezitom upozorneni na ich obsah. Toto
tvrdenie v3ak sud nepreukazuje ani len poukazom na jedinu spisovu znacku ktoréhokolvek z tychto
sudnych sporov. Prave naopak, pravnemu zastupcovi Zalovaného je zname, Ze obchodny zastupca
p. E. ¢asto navstevoval diznikov neolakavane, predstavoval sa ako zamestnanec exekutora a jeho
vyjadrenia dIZnici vnimali ako natlakové. Sud prvej inStancie primarne vychadzal z predpokladu, Ze
pokial dlh Zalovaného nebol v ¢ase podpisu dohody premli&any, je mozné dohodu hodnotit’ ako platny
pravny ukon bez ohlfadu na pritomnost inych zavaznych neprijatelnych dojednani. Takéto zuZujuce
ponimanie predmetnej dohody v Ziadnom pripade v3ak podfa nazoru odvolatela nemozno akceptovat.
V dalSom texte odvolania sa Zalovany zameral na konkrétne argumenty v prospech neplatnosti
predmetnej dohody a to okrem poukazom na predformulované &asti tejto dohody, do ktorych navyse
Zalobca vloZil pre Zalovaného zjavne nevyhodny jednostranny ukon uznania zavazku, ¢im bolo znacne
zhorSené postavenie spotrebitela (predizenim premi¢acej doby formou uznania dihu) a taktiez je v
predmetnej dohode uvedena rozhodcovska dolozka. Zalobcovi ni& nebranilo v tom, aby pripravil dohodu
v sutlade s pravnym predpismi na ochranu spotrebitela. Zalovany neprijatefnost zmluvnej podmienky
predizenia premléacej doby formou uznania dlhu odévodfiuje najma tym, Ze Zalobcovi umozZfiuje
ucelové kapitalizovanie pohladavky narastom prisluSenstva v désledku plynutia asu a taktiez spbsobi,
Ze drviva vacsina priemernych spotrebitelov uz v &ase uplatnenia pohladavky na sude nedisponuje
prvotnymi dokumentmi o uplatnenej pohladavke, z Eoho potom Zalovany vyvodzuje neprijatelné zmluvné
podmienky a nekalé obchodné praktiky dodavatela. Zalobca tiez vo formularovych dohodach nechava
diZznych spotrebitelov uznavat’ pohlfadavky v takej sume, na ktori nema v celom rozsahu platny pravny
titul, pretoZze suma uvadzanej istiny (dlhu) je vy3Sia ako skuto&na pohladavka podloZzena platnym
pravnym titulom. Zalovany taktiez zdéraznil, Ze v jeho konkrétnom pripade v éase podpisu dohody dlh
Zalovaného premi€any nebol a ni¢ nebranilo Zalobcovi, aby uz v tom &ase si uplatnil pravo cestou sudu.
Napriek tomu Zalobca predlozil Zalovanému na podpis dohodu, v ktorej sa uvadza, ze Zalovany ma
vedomost o preml€ani dlhu a jeho nasledkoch. Konanie Zalobcu preto Zalovany hodnoti ako umyselné



s ciefom oslabit’ poziciu spotrebitela, pricom takémuto konaniu nemozno priznat sudnu ochranu. S
poukazom na tuto argumentaciu sa Zalovany domnieva, Ze dohodu je nutné povazovat za pravne
irelevantny a nespdsobilu prediZit premli¢aciu dobu. Dalej Zalovany v odvolani poukézal na skuto&nost,
Ze prvoinstanény sud nespravne odmietol zavery rozhodnutia NajvysSieho sudu sp. zn. 2MCdo/5/2015
(odvolaci sud poznamenava, Ze v odvolani Zalovany nespravne uviedol sp. zn. 2MCdo/5/2016), na
ktoré Zalovany aj v 8tadiu prvoinstanéného konania poukazoval. Predmetny rozsudok riesi skutkovo
a pravne situaciu, kedy doSlo k podpisaniu dohody o splatkovom kalendari a uznani zavazku v Case,
ked dlh diZznika nebol preml€any, teda situaciu aka nastala aj v tejto prejednavanej veci. Aj napriek
tomu Najvyssi sud SR konstatoval, Ze dohodu o splatkovom kalendari a uznani zavazku je nutné
hodnotit ako nekalt obchodnu praktiku a uznanie zavazku ako absolutne neplatny pravny ukon pre
rozpor s dobrymi mravmi. Najvy3si sud uvedenym rozsudkom odmietol ndzor generalneho prokuréatora,
Ze uznanie nepreml¢aného dlhu so suasnym uzavretim dohody o plneni v splatkach neméze byt
povazované za nekall podmienku v spotrebitelskej zmluve. V dalSom texte odvolania Zalovany citoval
z predmetného rozhodnutia najvy$Sieho sudu. Vzhladom na doterajSiu argumentaciu prezentovanu
Zalovanym v celom konani ma tak za to, Ze vzniesol u€inne namietku premi¢ania a s poukazom na
uvedené navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zmenil tak, Ze
Zalobu zamietol v celom rozsahu a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
indtancie, ako aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze dohoda podla jeho nazoru spina vsetky
nalezitosti, ktoré zakon vyZzaduje pre platnost’ uznania dlhu zo strany dlznika, teda ma pisomnu formu,
vyplyva z nej dévod vzniku pohladavky, vySka pohladavky

a prislub dIZznika tento dlh zaplatit, €o ma za nasledok predpoklad, Ze zavazok trval aj v &ase uznania.
Zaroven Zalovany potvrdil vedomost o premli¢ani dlhu a nasledkoch s tym spojenymi. V tejto suvislosti
Zalobca poukéazal na &l. 3 Dohody, v ktorej je jednoznaéne, zrozumitefne a jasne uvedené, Ze ,,Osoby
uvedené v bode 1.2 a, alebo 1.3 tejto Dohody vyhlasuju, Zze maju vedomost o premi&ani dlhu a jeho
nasledkoch.” Zalobca dalej argumentuje, Ze na to, aby nastali pravne Gginky spojené s uznanim prava
podla § 110 ods. 1 druha veta OZ zakon nevyzaduje, aby diznik mal v &ase uznania vedomost' o
premli¢ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta OZ nemozno stotoZhovat s instititom
uznania dlhu podla § 558 OZ, ¢o potvrdzuju aj odliSné pravne dosledky, ktoré s nimi zakon spaja. Uznanie
preml¢aného prava nie je z hladiska ucinkov spojenych s § 110 ods. 1 OZ viazané na vedomost dlZznika,
Ze uznal preml¢ané pravo. K preruseniu plynutia pdvodnej premli&acej doby a zacatiu plynutia novej 10
ro¢nej premli¢acej doby dochadza bez ohladu na to, €i diznik v €ase uznania o premi¢ani vedel alebo
nie. Na rozdiel od uvedeného, Uprava obsiahnuta v § 558 OZ pre vznik vyvratitelnej domnienky, Ze dlh
v ¢ase uznania trval, vyZzaduje, aby ten, kto uznal premlI€any dlh, o jeho premli€ani vedel. Z uvedeného
mal tak Zalobca za zrejmé, Ze ak by aj Zalovany v €ase uznania dlhu nevedel o jeho preml&ani, pravny
ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta OZ, t.j. preruSenie plynutia
pbvodnej premiCacej doby a zaliatok plynutia novej 10 - ro¢nej premlitacej doby, v takomto pripade
nastupuje. Z uvedeného dévodu sa Zalovany neméze branit namietkou premléania. Zalobca zastava
nazor, Ze tvrdenie, Ze dohoda obsahuje neprijatefni zmluvnu podmienku, ktora predlZuje premli€aciu
dobu na 10 rokov, je nespravne. Predmetna dohoda neobsahuje ustanovenie, na zaklade ktorého sa
Zalobca so Zalovanym dohodli na prediZeni preml&acej doby na 10 rokov. Obsahom dohody je uznanie
dlhu zo strany Zzalovaného, pri€¢om pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona,
je prerusenie plynutia preml&acej doby. Dalej Zalobca uvadza, Ze nakolko bola predmetna pohladéavka
uplatnena na vSeobecnom sude, nepovazuje za potrebné skimat platnost rozhodcovskej dolozky.
Aj v pripade, Ze by rozhodcovska doloZka nebola uzatvorena platne, nespésobuje neplatnost’ celej
dohody, ale vyluéne neplatnost rozhodcovskej dolozky. Dalej Zalobca uvadza, Ze uplatnent pohladavku
podrobne $pecifikoval v podani zo dfia 28.05.2013 a uzavretim dohody nedo$lo k navyseniu pohfadavky,
ale k uznaniu zavézku vo vyske, v ktorej bola postipena na Zalobcu. Zalobca si v désledku plynutia
Casu v sulade so zdkonom uplatfioval uroky z omeSkania. Zarovef Zalobca uviedol, Ze mu nie je
zrejmé, akym spésobom méze veritel ovplyvnit skutoénost, Ze v €ase uplatnenia pohladavky na sude
diZnik nedisponuje prvotnymi dokumentmi. Skuto&nost, ¢&i si diZnik archivuje alebo nearchivuje zmluvy, z
ktorych mu plyna povinnosti, je vyluéne jeho zodpovednostou. Zalobca sa plne stotoZfuje s napadnutym
rozsudkom sudu prvej inStancie a navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil.

4. Na vyjadrenie zalobcu k odvolaniu reagoval zalovany procesnym stanoviskom, v ktorom uviedpl, ze
Zalobca mal snahu prezentovat formularovd dohodu ako legitimny spésob uznania dlhu a prediZzenia
premli€acej doby, poukazujuc na instituty klasickej civilistiky - uznanie prava diznikom podla ustanovenia



§ 110 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, respektive poukazujic na dohodu o uznani dlhu
podfa ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika. Snahu o uznanie dlhu zo strany Zalobcu formou
predkladanej dohody o splatkovom kalendari a uznani zavazku povaZuje Zalovany nadalej za nekalu
obchodnu praktiku, priCom detailné odévodnenie je uvedené na niekolkych miestach sidneho spisu
(vyjadrenie vedlajSieho ucastnika zo dfia 22.11.2012, vyjadrenie Zalovaného a vedlajSieho u€astnika
zo dna 4. 4. 2013, vyjadrenie Zalovaného a vedfajSieho u€astnika k odvolaniu zo dha 24. 1. 2014,
odvolanie Zalovaného zo dfia 5. 4. 2016, odvolanie Zalovaného zo dha 21. 12. 2017), ako aj na
vyty&enych pojednavaniach. TaktieZ tvrdenia Zalobcu, Ze nepovazuje potrebné skimat rozhodcovsku
doloZzku obsiahnutu v dohode Zalovany odmieta. Je to prdve kombinacia viacerych neprijatelnych
podmienok, ktora spdsobuje, Ze dohoda je neplatnym pravnym Gkonom. Zalovany tak ma za to, Ze je
nutné désledne sa zaoberat’ celou zmluvnou skladbou dohody a az potom vyvodzovat pravne zavery.
Nadalej zalovany povaZzuje rozsudok sudu prvej indtancie za nespravny, arbitrarny a odporujaci pravnym
nazorom Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky. Vzhfadom na doterajSiu argumentaciu prezentovanu
Zalovanym a vedlajSim u&astnikom v celom spore mal Zalovany za to, Ze v konani vzniesol ucinne
namietku preml&ania, ktoru aj nalezite odborne odévodnil. Nadalej preto tvrdi, Ze je nevyhnutné Zalobu
zamietnut' v celom rozvahu ako neddvodnu.

5. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zzalovaného nadalej trva na svojich doterajsich vyjadreniach a méa za
to, Ze v nich dostato&ne reagoval na tvrdenia zalovaného. K namietanej rozhodcovskej doloZke uvedenej
v Dohode o uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach Zalobca uvadza, Ze aj v pripade, Ze ju
sud bude skumat’ a vyhodnoti ju ako neprijatelnt zmluvnu podmienku a teda bude dohodu v tejto &asti
povazovat za neplatnu (hoci Zalobca ma za to, Ze v pripade, Ze narok nebol uplatneny na rozhodcovskom
sude to nie je potrebné), toto konStatovanie sudu nespdsobuje neplatnost celej dohody, ale vylu¢ne
konkrétnej neprijatelnej zmluvnej podmienky.

6. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutom vyroku |. a v zavislom vyroku Ill. o trovach prvoinstanéného konania podla
ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a 0 naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla procesného uspechu stran sporu v nadvaznosti na zamietnutie Zaloby a plny procesny uspech
Zalovaného.

7. Predmetom daného sporu bol pefiazny narok Zalobcu, ktory sa domahal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit mu pdévodne uplatnenu istinu vo vySke 2328,98 eur spolu s prislusenstvom z titulu
neuhradeného zostatku Uveru zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX, uzatvorenej diia 26.02.2008 medzi
pravnym predchodcom Zalobcu (spolo¢nostou GE Money, a.s. so sidlom v Bratislave, ako povodnym
veritelom) a Zalovanym, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo
vyske 50 000,- Sk (1.659,70 eur) a Zalovany sa zaviazal uver vratit v pravidelnych 72 mesacnych
splatkach vo vySke 1112,- Sk s datumom prvej splatky do 26.3.2008 a datumom kazdej dalSej platby
k 26. diiu v mesiaci. Zalovany si svoju zmluvnd povinnost splacat uver riadne a véas nesplnil a
doslo k zosplatneniu uveru, ¢im bola platnost zmluvy ukonéena. Pravny predchodca Zalobcu postupil
svoju pohladavku na zéklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 23.9.2009 na Zalobcu. Sud na
zaklade Ciasto&ného spatvzatia pripustil zmenu Zaloby a predmetom sporu tak zostal narok Zalobcu na
zaplatenie istiny vo vySke 1290,80 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania z jednotlivych splatnych
splatok uveru poénuc od 27.7.2009 a s poslednou splatkou 27.2.2012 do zaplatenia. Po postupeni
pohfadavky bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavretd Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku zo diha 21.6.2010, ktorej obsahom bolo v bode 2. uznanie zavazku, ktory vznikol na
z&klade zmluvy uzatvorenej medzi pédvodnym veritefom zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 26.2.2008
vo vyske 1.615,98 eur a v bode 3. predmetnej dohody bol dojednany splatkovy kalendar, v ktorom
sa zalovany zaviazal zaplatit predmetny Uver splatkami vo vySke 50 eur mesaCne s datumom splatky
vzdy k 15- temu dfiu v mesiaci, priom datum prvej splatky bol dojednany k 15.7.2010. Zalovany
namietal zakonnost' a dévodnost uplatneného naroku Zalobcu najma s poukazom na jeho rozpornost so
spotrebitelskym pravom a neprijatefnost’ dojednanych zmluvnych podmienok tak v zmluve o Uvere, ako
aj v dohode o uznani zavazku, priCom vzniesol v spore aj namietku preml€ania uplatneného naroku a
tvrdil, Ze pokial je dohoda, ktorou malo ddjst' k uznaniu zavazku zalovanym, absolutne neplatny pravny
Ukon pre jej neprijatefnost a rozpor s dobrymi mravmi a aj ako nekala obchodna praktika Zalobcu,
nedoslo k zakonnym nasledkom vyplyvajlcim z tohto pravneho Gkonu a to k prediZzeniu premli¢acej doby



podla ustanovenia § 110 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho zédkonnika a Zaloba bola podana po uplynuti
vS8eobecnej premlCacej doby.

8. Okresny sud vo veci meritorne rozhodol rozsudkom €.k. 10Cb/1/2013-137 zo dia 22.11.2013, ktorym
sud Zalobu zamietol v celom rozsahu ako neddvodnu v ddésledku premi€ania uplatneného naroku.
Predmetny rozsudok sudu prvej indtancie bol zruSeny Krajskym sudom v Banskej Bystrici uznesenim
C.k. 14Co0/415/2014-229 zo dna 07.09.2015 z dbévodu jeho nepreskumatelnosti, nepresvedCivosti
odbvodnenia a rozpornosti dovodov, na zaklade ktorych okresny sud rozhodol a narok Zalobcu v celom
rozsahu zamietol. Odvolaci sud vytykal sudu prvejinstancie, Ze pokial narok zamietol z dévodu uplynutia
vSeobecnej premli&acej doby bez toho, aby sa riadne, preskimatelne a argumenta¢ne presved&ivym
spbsobom vysporiadal, z akého zakonného dévodu a na zaklade akych pravnych uvah nepovazuje za
potrebné prihliadat v konani na premli€aciu dobu upravenu v § 110 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a
to napriek tomu, Ze sudu bol predlozeny ako listinny dékaz Dohoda o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku zo dfia 21.06.2010, je rozsudok sudu nepreskumatelny a dévody jeho rozhodnutia
nedostatoéné a predCasné, pretoZe sud len konstatoval, Ze tato dohoda je neplatna, avSak neuviedol
dovody, pre ktoré prijal tento pravny nazor. Odvolaci sud navySe konstatoval aj vnutornu rozpornost
rozsudku, pretoZe z jeho obsahu nie je zrejmé, ktoru konkrétnu do uvahy pripadajucu premléaciu
dobu sud skuto€ne v rozhodnuti zohfadnil a kedy presne povazoval (ktorym dfiom) narok Zalobcu za
premicany.

9. Po vratené veci sud prvej inStancie opatovne vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 10Cb/1/2013 -
286 zo dna 22.03.2016 tak, ze Zalobe v zneni jej upravy v dbsledku CiastoCného spatvzatia Zaloby,
vyhovel. Zalobu zamietol len v nepatrnej ¢asti Groku z omeskania. Krajsky sid v Banskej Bystrici v
dosledku odvolania uznesenim €. k. 14C0/302/2016-319 zo dria 24.01.2017 opatovne zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. V predmetnom rozhodnuti odvolaci sud konstatoval
spravnost Uvah prvoinstanéného sudu ohfadne zaverov o absencii zakonnych nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vyZzadovanych zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, a teda
aj zaver o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru v sulade s § 4 ods. 3 citovaného zakona. Odvolaci
sud v8ak ohladom konstatovania platnosti dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu
povazoval zavery prijaté sudom prvej indtancie za pred€asné a v dalSsom konani ulozil sudu, aby z
hladiska posudenia platnosti uznania zavazku zo strany diZznika doplnil dokazovanie s ciefom ozrejmit,
za akych okolnosti bola predmetna dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna
21.06.2010 podpisovana a &i su opodstatnené argumenty Zalovaného, Ze danu dohodu podpisoval pod
tlakom a uvadzany do omylu s vyhrazkou, Ze pokial nepodpiSe ,bude dany exekutorovi®. V danom smere
odvolaci sud ulozil sudu vypolut svedka p. E. ku konkrétnym okolnostiam uzatvarania danej dohody
a pripadne zvazit predvolanie manzelky Zalovaného, ktora podfa vyjadrenia Zalovaného mala byt pri
podpise dohody pritomna.

10. Odvolaci sud konstatuje, ze po vrateni veci a doplneni dokazovania sud prvej inStancie rozhodol
naslednym rozsudkom &.k. 10Cb/1/2013-436 zo diia 14.11.2017 zhodne s vyrokmi predos$lého rozsudku
€. k. 10Cb/1/2013 - 286 zo dna 22.03.2016 a aj po doplneni dokazovania sud prvej inStancie nadalej
zotrvaval na pravnom nazore, Zze Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna
21.06.2010 je nutné povazovat za platny pravny ukon, ktory nie je v rozpore so spotrebitelskym pravom
a bol vykonany v sulade s ustanoveniami § 558 Obcianskeho zakonnika. Pokial sud prvej indtancie
posudzoval zmluvu o Uvere zo dia 26.02.2008, uzatvorenu medzu pédvodnym veritelom a Zalovanym,
ako zmluvu spotrebitelski a podliehajucu tak ustanoveniam lex generalis § 52 a nasl. Obc&ianskeho
z&konnika, ako aj rezimu osobitnej pravnej Upravy zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych zmluvach
v zneni platnom a uginnom v &ase uzatvorenia posudzovanej zmluvy, v tomto smere uz odvolaci sud
vo svojich predoslych rozhodnutiach, ktorymi zruSoval predchadzajuce rozsudky sudu prvej instancie,
zaujal zavazné pravne stanovisko s tym, Ze jednoznaéne sa jedna o spotrebitelsky vztah, ide o zmluvu
o spotrebitefskom Uvere a aj zavery sudu o jej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti z dévodu absencie
zdkonom obligatérne poZzadovanych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v zmysle
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych zmluvach, boli odvolacim sidom vyhodnotené ako vecne
spravne. Spotrebitelsky charakter a skuto€nost, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je nutné v danej veci
povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy, tak uz nie je predmetom toho odvolacieho konania.

11. Odvolaci sud, vychadzajuc z konkrétnych odvolacich dévodov Zalovaného



(s poukazom na ustanovenie § 379 a § 380 CSP), sa zameral predovSetkym na skimanie vecne;j
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej sud venoval pozornost sudnemu prieskumu
platnosti Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dra 21.06.2010 a to najma s
akcentom na platnost uznania zavazku zo strany Zalovaného, ktoré ma zasadny vplyv na posudenie
dovodnosti vznesenej namietky preml&ania uplatneného naroku Zalobcu a vyrieSenie pre vysledok
sporu zasadnej otazky, €i na dany pripad je nutné aplikovat’ vSeobecnu premli€aciu dobu vyplyvajucu
z ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika (trojro¢nu), alebo ustanovenie § 110 ods. 1 druha veta
Obcianskeho zakonnika (desatro¢nu premi€aciu dobu v dosledku uznania zavazku zo strany diznika).

12. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

13. Podla ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. S poukazom zakladné principy civilného sporového procesu obsiahnuté v €l.2 ods. 1, 2 a 3 Civilného
sporového poriadku, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi
byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia
na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a
presvedcivé odovodnenie tohto odklonu.

15. Pokial sa sud prvej in§tancie zameral na skimanie platnosti dohody o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku zo dna 21. 6. 2010, tuto sud vyhodnotil na zaklade dévodov obsiahnutych v bode
26. oddvodnenia rozsudku ako platnd a to aj s prihliadnutim na nutnost podrobit’ tento pravny ukon
spotrebitelskému pravu. Sud prvej inStancie mal za to, Ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a nie je ju mozné hodnotit ani ako nekalu
obchodnu praktiku Zzalobcu, ako dodavatefa. Su€asne sud vyhodnotil, Ze uznanie zavazku obsiahnuté
v predmetnej dohode v bode 2 obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti ktoré zakonodarca v ustanoveni
§ 558 Obcianskeho zékonnika vyZaduje pre platnost takéhoto uznavacieho prejavu diznika, pretoze
z uznania je zrejmé, z akého dévodu vznikla pohfadavka Zalobcu, pohfadavka Zalobcu je presne
vymedzena Cislom zmluvy a datumom uzavretia zmluvy, ako aj vySkou poskytnutého uveru. Sucasne
sud konstatoval, Ze predmetnu dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je mozné
povaZovat za individuélne dojednanu, pretoZe Zalovany ako spotrebitel mal moZnost (pokial by venoval
obsahu predmetnej dohody €o i len minimalnu pozornost) oboznamit sa s obsahom tejto dohody,
podpisat jej obsah alebo nie, priom z obsahu tejto dohody muselo byt spotrebitefovi zrejmé, o aky
pravny ukon ide, nakolko predloZzena dohoda je koncipovana len na jednom liste, spisana pismom
primeranej velkosti a je formulovana jasnym a urcitym sposobom, pricom kazdy bod zmluvy je osobitne
oznaCeny vacsim pismom. Sud prvej indtancie tak vychadzal zo zaveru, Ze predmetna dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 21. 6. 2010 je platna, individualne dojednana,
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a nie je nekalou obchodnou praktikou veritela.

16. Odvolaci sud poznamenava, Ze Zalovany v priebehu konania pred sudom prvej instancie poukazoval
na viaceré judikaty vdeobecnych sudov, v ktorych sudy judikovali pravoplatnymi rozsudkami neplatnost
obdobnych dohdd o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku a to z dévodu ich rozporu
so spotrebitelskym pravom, priCom sudy vyslovne aj konstatovali, ze takato praktika veritefa je v
rozpore so zasadou poctivého obchodného styku a je mozné hodnotit’ ju ako nekald obchodnu praktiku
dodavatela. Odvolaci sud vychadzajuc z konkrétnych dévodov odvolania konstatuje, Ze Zalovany aj v
Stadiu prvoinstanéného konania poukazoval na rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2MCdo/5/2016 zo dria 30. 5. 2016, ktory aj sudu predlozil, na zavery ktorého Zalovany poukéazal
aj v odvolani a namietal, Ze sud prvej inStancie sa tymto judikatom Ziadny sp6sobom nevysporiadal.
Odvolaci sud s poukazom na citovany &lanok 2 ods. 3 Civilného sporového poriadku poznamenava, Ze
sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku v bode 28. mal snahu vysporiadat sa s argumentaciou
Zalovaného, ktory poukazal na rozhodnutia vdeobecnych sudov, v ktorych bola predmetna dohoda o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uz posudena ako nekala obchodna praktika, avSak



sud uviedol, Ze Zalovanym predloZené rozhodnutia vSeobecnych sudov, ako aj rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, nemozno na dany pravny a skutkovy stav aplikovat z dbévodu, Ze vo
vSetkych predloZenych rozhodnutiach dohody rieSili skutkovo a pravne inu situaciu, kedy spotrebitelia
uznali predmetnou dohodou uz premi€any dlh, o ktorej skuto¢nosti nemali vedomost. Toto sa netyka
prejednavanej veci, nakofko Zalovany v konkrétnom pripade dohodou neuznal premi¢any dlh. Odvolaci
sud v8ak v suvislosti s odovodnenim obsiahnutym bode 28. rozsudku konstatuje, Ze sud prvej inStancie
sa celkom zjavne dbésledne nezaoberal najma predloZenym rozhodnutim Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 MCdo/5/2016 zo dria 30. 5. 2016, pretoZe vzhfadom na skutkové a pravne skutoénosti
rieSené v predmetnej veci najvy$sim sudom, by vysvetllenie sudu prvej indtancie, z akych dévodov
neprihliadol na tento judikat Najvyssieho sudu SR, zjavne neobstalo.

17. Rozsudkom Najvyssieho sudu sp. zn. 2MCdo/5/2015 zo dia 30. 5. 2016 Najvyssi sud SR, ako
sud dovolaci, rozhodoval o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora v pravnej veci zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného
advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom 851 01 Bratislava, Paj$tunska 5, ICO :
36 613 843 vodi zalovanym - spotrebitefom na tom pravnom a skutkovom zaklade, Ze v tejto veci
pravny predchodca Zalobcu (GE Money, a.s. Bratislava) uzatvoril so Zalovanymi dfia 6. 8. 2008 zmluvu
0 Uvere, ktorou uverovy veritel poskytol dlznikom uver v zmysle dojednanych zmluvnych podmienok.
Vzhladom na neplnenie podmienok splacania Uveru bola dfia 13. augusta 2010 v predmetnej veci
uzatvorend dohoda o splatkovom kalendéri a uznani zdvéazku, v ktorej Zalovani v 1. a 2. rade, ako uverovi
diZnici, uznali €¢o do pravneho dévodu a vySky zavazok voci Zalobcovi a vyhlasili, Ze maju vedomost’
o premi¢ani dihu. Sud prvej indtancie (v predmetnej veci Okresny sud Vranov nad Toplou) povazoval
predmetnd zmluvu o Uvere za spotrebitelski zmluvu a konstatoval, Ze k uznaniu dlhu Zalovanymi
doSlo v Case, ked dlh eSte nebol premi€any - premiacia doba zagala v danom pripade plynat dna
20. marca 2009 a pri vdeobecnej premi¢acej dobe (s poukazom na ustanovenie § 101 Obc&ianskeho
zakonnika) uplynula dfia 20. marca 2012. K uznaniu zavazku Zalovanymi doS$lo v pisomnej forme a
to na formularovom tlaCive Zalobcu a v tejto veci sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovani
neuznali dlh platne tak, ako to predpoklada ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci
sud dalej, citujuc z predmetného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, konstatuje, Ze
generalny prokurator Slovenskej republiky, ktory inicioval konanie o mimoriadnom dovolani, na zaklade
podnetu Zalobcu namietal nezakonnost' predmetného rozhodnutia a nespravne pravne posudenie sudmi
nizSieho stupfia okrem aplikacie ustanoveni Obcianskeho z&konnika na ochranu spotrebitela, aj v
otazke platnosti uznania dlhu Zalovanymi. Zastaval nazor, Ze uznanie nepreml&aného dlhu so si¢asnym
uzavretim dohody o plneni v splatkach, neméze byt povaZzované za nekalu podmienku v spotrebitelskej
zmluve. NajvysSi sud Slovenskej republiky sa pravne i argumentacne podrobne v predmetom rozhodnuti
vysporiadal jednak so spotrebitelskym charakterom zmluvy o Gvere, ako aj s nutnostou aplikovat
na dany zmluvny vztah ustanovenia Obcianskeho z&konnika nielen na ochranu spotrebitefa pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ale aj ohfadom posudenia premli€ania prav z prdvneho vztahu
zalozeného touto zmluvou, no €o je zasadné z hladiska posudzovanej veci, Najvyssi sud SR sa zaoberal
v predmetnom rozhodnuti aj platnostou dohody o uznani zadvazku diznikmi. Preskimanim veci dovolaci
sud zistil, Ze Dohoda bola so Zalovanymi uzavreta formou formularu, ktory vopred pripravil veritel pre
diznika. Predmetny formular obsahuje viacero pravnych vztahov ako napr. jednostranné prejavy uznania
zavazku, prehlasenie o vedomosti o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch a dvojstranné pravne ukony
o dohode o splatkach a dohode o uzavreti rozhodcovskej doloZzky. Dovolaci sud sa plne stotozZfiuje
so zaverom odvolacieho sudu, Ze skrytym cielom tejto dohody bolo dosiahnutie uznania zavazku a
tym aj prediZenia premliacej doby na uplatnenie naroku Zalobcu na 10 rokov odo dfia, ked k uznaniu
doslo. Zamer dosiahnut uznanie zavazku a prediZzenie preml&acej doby na uplatnenie naroku Zalobcu aj
dovolaci sud hodnoti ako nekall obchodnu praktiku, pretoze boli naplnené zakonné znaky tohto institatu,
a to tak nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatela, ako aj potenciélne riziko, Ze takéto
konanie narusi spravanie spotrebitela. Dovolaci sud sa teda stotoZfiuje so zaverom odvolacieho sudu,
Ze uznanie zavazku ako pravny ukon je za uvedenych okolnosti v rozpore s dobrymi mravmi a preto
absolutne neplatné (§ 39 OZ <.).

18. Odvolaci sud nad ramec uz uvedeného dodava, Ze je mozné stotoznit sa s odvolacim argumentom,
Ze postup veritela, ktory v €ase, kedy uz mal vedomost o nesplacani zavazku dlznikom, avSak v Case,
kedy eSte dlh premi€any nebol, si pohfadavku v sulade so zasadou obozretného podnikania a korektného
postupu veritefa v zmysle platnej pravnej Upravy neuplatnil pohladavku vodi diZznikovi na sude, ale
predloZil mu na podpis dohodu, ktorou mal diZznik - spotrebitel uznat zavazok, prehlasit v nej suéasne,



Ze ,ma vedomost’ o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch® napriek tomu, Ze v €ase tohto prehlasenia
dih edte premiCany nebol a to pod zamienkou pre spotrebitela (zdanlivo) vyhodného splatkového
kalendara, je celkom zjavne mozné hodnotit ako nekalu obchodnu praktiku, pretoze tato bola v
rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a podstatnym spdsobom ovplyvriuje prava spotrebitela.
Odvolaci sud pri hodnoteni tejto praktiky dodavatela vodi spotrebitelovi vychadza z obsahu smernice
Eurdépskeho parlamentu a Rady €. 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikach
podnikatelov vocCi spotrebitelom na vnutornom trhu. V zmysle bodu 17. tejto smernice, je Ziaduce, aby
tie obchodné praktiky, ktoré su za kazdych okolnosti nekalé, boli identifikované, aby sa poskytla vacsia
pravna istota. V bode 18 preambuly tato smernica definuje kritérium priemerného spotrebitefla, ktory
je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny, pri zohfadneni socialnych, kulturnych
a jazykovych faktorov, ako ho vykladal Sudny dvor, obsah ochrany je zamerany na zabranenie
zneuzivania spotrebitefov, ktorych vlastnosti ich robia obzvlast zranitefnymi vo&i nekalym obchodnym
praktikam. Pri posudzovani tejto praktiky odvolaci sud povazuje za zasadné, Ze existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, Zze priemerny spotrebitel podpiSe dokument, ktorym je zastierany skutoény zamer
veritela, sledujuc dosiahnutie splatok, ktory zahffia pre neho celkom zjavne nevyhodné dalSie ,dohody*,
prehlasenia &i uznania, €o nie je postup v sulade s odbornou starostlivostou dodavatela. Skutoénym
sledovanym ciefom a umyslom dodavatela aj v danej veci nebola snaha o Ustretovost s cielom
dosiahnut dohodu o dalSom splacani dlhu a ponuknut spotrebitelovi vyhodu splatkového kalendara, ale
dosiahnutie pisomného uznavacieho prejavu spotrebitela majlceho za nasledok prediZzenie premi¢ace;
doby z trojroCnej na desatroénu, ktory sa v €ase uznania vzdava vopred svojho prava a znaéne
ho takymto prdvnym ukonom oslabuje, pricom o skutoénych doésledkoch takéhoto pravneho ukonu
nema ani len v8eobecnu pravnu vedomost. Pri uzavreti predmetnej dohody neboli celkom zjavne
dodrzané principy dobromyselnosti a Cestnosti a odvolaci sud sa nestotozZfiuje ani s tvrdenim, Ze islo
o individualne dojednanu dohodu so spotrebitefom. UZ samotny formularovy obsah tejto dohody takyto
zaver vyluCuje, pretoze v texte dohody su uz vopred dodavatelom naformulované pre neho vyhodné
zavazneé prehlasenia diznika napr. o jeho ,vedomosti o preml&ani dlhu a jeho nasledkoch®, hoci dlh v ¢ase
predloZenia na podpis este premli&any v konkrétnom pripade ani nebol, ¢o je potom zrejmé, Ze formular
bol vdeobecny a nezohfadrioval konkrétneho spotrebitela, konkrétne individualne okolnosti tej- ktorej
zmluvy o Uvere a spotrebitel nemal realnu moznost takéto ,prehldsenie” aj v pripade, Ze by si bol vedomy
jeho nepravdivosti, vylugit. VSetky uvedené skuto€nosti, v nadvaznosti na zavery obsiahnuté v rozsudku
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/5/2015 zo dha 30. 5. 2016, vedu odvolaci sud k jednoznaénému
zaveru, ze, konanie veritefa je nekalou obchodnou praktikou a konanim v rozpore s dobrymi mravmi a
poziadavkou odbornej starostlivosti a uznanie zavazku Zalovanym je absolutne neplatné s poukazom
na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika.

19. Odvolaci sud tak vzhladom na uvedené skutoCnosti a dévody, s poukazom na predmetné
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ako vy33ej sudnej autority, ktoré rieSi pravne i
skutkovo Uplne totoznu vec ako je v prejednavanej veci a s prihliadnutim na &lanok 2 ods. 1, 2
a 3 Civilného sporového poriadku pri konstatovani, Ze zavery obsiahnuté v predmetnom judikate
neboli neskordou judikaturou NajvysSieho sudu SR prehodnotené a prekonané, potom konstatuje, Ze
zavery sudu prvej inStancie obsiahnuté v napadnutom rozsudku nemézu obstat. Sud prvej indtancie
sa predovSetkym nevysporiadal dostato¢ne presveddivo, z akého dévodu neprihliadol na ustalenud
rozhodovaciu prax v3eobecnych sudov a vy3Sich sudnych autorit za obdobnych (dokonca uplne
totoZznych) pravnych a skutkovych okolnosti ako je v prejednavanej veci a pokial' sud prvej inStancie
neprihliadol na zavery obsiahnuté v citovanom rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 MCdo/5/2015 zo dna 30. 5. 2016, na ktory navy3e Zalovany vyslovne v priebehu sporu pred sudom
prvej inStancie poukazoval, je pravne posudenie danej veci suidom prvej inStancie vecne nespravne.

20. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze aj v danej veci je nutné Dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku zo dna 21. 6. 2010, ktorou Zalovany ako spotrebitel okrem iného aj uznal zavéazok
vyplyvajuci z posudzovanej zmluvy o Uvere uzatvorenej s pravnym predchodcom Zalobcu dha 26. 2.
2008, posudit ako nekalu obchodnu praktiku a v sulade so zavermi vyslovenymi dovolacim sudom je
nutné uznanie zavazku ako pravny ukon vykonany za uvedenych okolnosti hodnotit ako rozporny s
dobrymi mravmi a preto absolutne neplatny s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zakonnika.
Z neplatného pravneho ukonu nevyplyvaju Ziadne prava ani povinnosti a preto uznanie zavazku
obsiahnuté v dohode zo dfia 21. 6. 2010 neméze mat zakonom predpokladané pravne désledky (§
558 OZ) a preto ani premi€aciu dobu v désledku vznesenej namietky premi¢ania Zalovanym nemozno
posudzovat podla ustanovenia § 110 ods. 1 vety druhejOobcianskeho zakonnika a na danu vec aplikovat



10 ro¢nu preml&aciu dobu plynucu odo dia, ked by k uznaniu zavazku doslo. Vzhladom na absolutne
neplatné uznanie zavazku diznikom je potom premi€anie uplatneného naroku Zalobcu nutné pravne
posudit’ podfa ustanovenia § 101 Obd&ianskeho zdkonnika s prihliadnutim na vSeobecnu preml&aciu
dobu, ktora je trojrocna a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Odvolaci sud
konstatuje, Ze v spore bolo Zalobcom tvrdené, Ze k vyvolaniu mimoriadnej splatnosti Uveru doslo
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu drfiom 1. 11. 2008, pricom sud prvej inStancie v bode 9.
odbvodnenia rozsudku kons$tatoval, Ze tato skutoCnost bola preukazana z platobnej histérie uveru,
pric¢om nebola v spore ani zo strany Zalovaného namietana ¢€i spochybnena. Odo dna 1. 11. 2008 tak
zacala plynat vSeobecna trojroéna preml&acia doba na uplatnenie naroku vyplyvajuceho z posudzovanej
zmluvy o uvere, ktora marne uplynula dfom 1. 11. 2011. Pokial bola Zaloba v predmetnej veci podana
na Okresnom sude Ziar nad Hronom diia 13. 7. 2012, ide celkom zjavne o oneskorene podanu Zalobu
a Zalovany dévodne namietal premiCanie uplatneného naroku. Odvolaci sud z uvedeného dovodu
premli€ania uplatneného naroku zamietol Zalobu Zalobcu ako oneskorene podanu.

21. V nadvaznosti na plny procesny uspech Zalovaného v spore tak bolo nevyhnutné zmenit' aj vyrok
lll. rozsudku sudu prvej inStancie a s poukazom na mierou procesného uspechu stran sporu podfla
ustanovenia § 255 Civilného sporového poriadku odvolaci sud vyslovil, Ze Zalobca je povinny zaplatit
plne procesne UspeSnému Zalovanému nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 % v lehote
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske v sulade s
ustanovenim § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

22. Odvolaci sud preto, po obozndmeni sa s dévodmi odvolania a po zvazeni vSetkych relevantnych
skuto€nosti na zaklade dévodov obsiahnutych vyssie potom rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim
napadnutom meritérnom vyroku I., ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania Ill. podla
ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a 0 naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla procesného uUspechu stran sporu v nadvaznosti na zamietnutie Zaloby a plny procesny uspech
Zalovaného.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podfa pomeru uspechu stran v konani (§ 255
CSP) a vyslovil, Ze zalobca, ako procesne neuspesna strana v odvolacom konani, je povinny zaplatit
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vySke v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i a to samostatnym uznesenim.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



