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Uznesenie

Okresny sud Rozfava v pravnej veci zalobcov 1/ Q. J., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, N. B.
a 2/ F. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom L. XXX, N. B. oboch zastipenych Zdruzenim na ochranu
prav ob&ana - AVES, ICO: 50 252 151, sidlo Jana Poni¢ana 9, 841 07 Bratislava proti zalovanym 1/
V$eobecnej Gverovej banke, a.s., ICO: 31 320 155, sidlo Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, 2/ Platit sa
oplati, s.r.o., ICO: 45 684 618, sidlo Mostova 2, 811 02 Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

Zalovani 1/ a2/ st povinni zdrzat sa vykonu zaloZzného prava predajom zalohu na dobrovolnej
drazbe a zdrzat sa ukonov smerujucich k uskutocneniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych
na LV &. XXX, ktory je vedeny na Okresnom urade L., katastralny odbor, obec N. B., katastralne uzemie
N. B., okres L., ako parcely registra C evidované na katastralnej mape, parcelné &islo XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcelné €islo XXX/X - zahrada o vymere XXX m2, stavby: rodinny
dom supisné Cislo XXX na parcele Cislo XXX, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci
samej a do pravoplatného rozhodnutia sidu v konani vedenom na Okresnom sude Rozfava pod sp.zn.
11Csp/52/2019.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa navrhom podanym na Okresnom sude Rozfiava diia 21.6.2019 domahali
voéi Zalovanym 1/ a 2/ nariadenia neodkladného opatrenia ulozenim povinnosti Zalovanym zdrzat' sa
vykonu zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe a zdrzat sa ukonov smerujucich k
uskutoéneniu dobrovornej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX, ktory je vedeny na Okresnom
urade L.F., katastralny odbor, obec N. B., katastralne uzemie N. B., okres L., ako parcely registra C
evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
parcelné Cislo XXX/X - zdhrada o vymere XXX m2, stavby: rodinny dom supisné &islo XXX na parcele
Cislo XXX, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej a do pravoplatného rozhodnutia
sudu v konani vedenom na Okresnom sude RozZnava pod sp.zn. 11Csp/52/2019. Zaroven navrhom vo
veci samej ziadali, aby sud zaviazal Zalovanu 1/ k povinnosti zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby zriadeného na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti reg.c.
XXXIXXXXXXIXX-XXXIXXX zo diva XXX XXXX, uzavretej medzi veritefom VSeobecnd uverova banka,
a.s. a zalobcom 1/ Q. J., .. X.XX.XXXX, G. Z. L. XXX, N. B. a zalobkyriou 2/ F. J., I.. XX XX.XXXX,
G. Z. L. XXX, N. B., s predmetom zalohu zapisanym na liste vlastnictva &. XXX, ktory je vedeny na
Okresnom urade L., katastralny odbor, obec N. B., katastralne uzemie N. B., okres L. ako parcely
registra C evidované na katastralnej mape, parcelné Cislo XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, parcelné Cislo XXX/X - zdhrada o vymere XXX m2, stavby: rodinny dom supisné &islo XXX
na parcele Cislo XXX a aby sud ur€il, Ze na liste vlastnictva &. XXX, ktory je vedeny na Okresnom
urade L., katastralny odbor, obec N. B., katastralne uzemie N. B., okres L. neviazne tato poznamka:
.,Poznamenava sa: za€atie vykonu zalozného prava €. B. zo diha X.X.XXXX na nehnutefnosti pozemky
parcely registra C KN, parc. Cislo XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. &islo XXX/
X, zahrady o vymere XXX m2, stavba, rodinny dom so sup. ¢islom XXX na parc . ¢islo XXX - B. - XXX/
XXXX-XX-XX* a neviazne tato tarcha: ,Zalozné pravo v prospech Veobecnej Gverovej banky, a.s., ICO:



31 320 155 so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava na parc. ¢. XXX, zast. plocha, vymera XXX m2,
parc. €. XXX/X, zahrada, vymera XXX m2, dom &s. XXX na parc. &. XXX - O. XXX/XX - XX/XX".

2. Zalobu skutkovo odévodnili tym, Ze su vlastnikmi vy$$ie uvedenych nehnutelnosti, kazdy z nich
v podiele 1. Zalobcovia uzavreli so Zalovanou 1/ diia XX.X.XXXX zmluvu o poskytnuti bezugelovej
flexihypotéky, reg. €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX, na zaklade ktorej Zalovana 1/ poskytla Zalobcom uver
vo vysSke 33 193,92 eura. V ten isty den, t.j. diia XX.X.XXXX Zalobcovia uzavreli so Zalovanou 1/ aj
zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti. Z dévodu vzniku omeSkania so splacanim uveru,
Zalovana 1/ zaslala Zalobcom vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dna
16.1.2017, v ktorej Zalovana 1/ vyzvala Zalobcov na vratenie celého zostatku uveru v lehote 10 dni od
dorucenia vyzvy vo vyske 25 899,91 eura. Dfia 5.5.2017 Zalovana 1/ za€ala s vykonom zalozného prava
na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov formou predaja zalohu na dobrovolnej drazbe. Zalovana 1/ sa
Zalobnym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 18.4.2019 domaha voci Zalobcom zaplatenia sumy
24 682,06 eura s prisludenstvom titulom zmluvy o poskytnuti bezucelovej flexihypotéky reg. &. XXX/
XXXXXXIXX-XXXIXXX zo diia XX X XXXX. Spor je vedeny na tunajSom sude pod spisovou znackou
11Csp/52/2009. Zalobcovia v predmetnom spore vyjadrenim zo diia 14.6.2019 vzniesli namietku
premli€ania uplatnenej pohladavky. Listom zo dfha 17.5.2019 vyzvala Zalobcov obchodna spolo&nost
Platit sa oplati, s.r.o., aby na zaklade navrhu na vykonanie dobrovoflnej drazby od navrhovatela drazby
VSeobecna Uverova banka, a.s. umoznili dfia 17.6.2019 vykonanie obhliadky za u¢elom ohodnotenia
predmetu drazby.

3. Zalobcovia dalej uviedli, ze Zalovany 1/ pristapil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru pre
nesplnenie splatky splatnej v mesiaci 03/2016. Premli€acia lehota ohladne celého dlhu tak zadala
plynut odo dfia zro€nosti prvej neuhradenej splatky t.j. dhia 25.3.2016 a uplynula dfia 25.3.2019. Narok
zalobcu sa tak premical dna 25.3.2019, priCom zaloba bola podana na sud az dnha 18.4.2019. Ak
teda v prerokuvanej veci pravo veritela ziadat’ pred€asné splatenie zalozila splatka splatna 25.3.2016,
trojro€na premiCacia doba celého dlhu uplynula 25.3.2019. Narok na uroky a uroky z omeskania
ako akcesoricky narok na prislusenstvo k hlavnému zavazku podlieha rovnakému premi€aniu ako
zavazok hlavny. Premi€anie istiny tak ma za nésledok aj preml€anie naroku na uroky z omes$kania.
KedZe predmetnd pohladavka ani zaloZzné pravo Zalovanému 1/ do uplynutia premi€acej doby neboli
priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu, tak pre zacatie plynutia preml¢acej doby zalozného prava bol
rozhodujuci defi, kedy Zalovanému 1/ vzniklo pravo na uspokojenie zabezpecenej pohladavky zo zalohu,
t.j. dfiom nasledujucim po zro€nosti Uveru 26.3.2016, kde trojroéna premli&acia doba uplynula 26.3.2019.

4. Zo Zalobcami predloZzenych dokladov, a to vypisu z LV & XXX, vyzvy na umozZnenie vykonania
obhliadky a ohodnotenia predmetu drazby zo dfia 17.5.2019, zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnosti €. XXX/ XXXXXX/XX-XXX/XXX, zmluvy o poskytnuti bezu&elovej hypotéky a vyzvy na
predCasné splatenie zostatku uUveru s prislusenstvom zo dna 16.1.2017 sud zistil, Ze Zalovany 2/ ako
drazobnik na zaklade navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby od navrhovatela drazby (VSeobecna
Uverova banka, a.s.) zaisti ohodnotenie predmetu drazby, a to subor veci evidovany na liste vlastnictva
€. XXX, Okresny urad L., okres L., obec N. B., katastralne uzemie N. B., ako: stavba, rodinny dom
supisné €. XXX, postaveny na parc. €. XXX, pozemky - parcely registra ,C* evidované na katastralnej
mape ako parc.€. XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a parc.¢. XXX/
X, druh pozemku zahrady o vymere XXX m2. Vlastnikmi predmetu drazby su J. Q., nar. X.XX.XXXX,
bytom L. XXX, XXX XX N. B., spoluvlastnicky podiel 1 a J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, XXX
XX N.M. B., spoluvlastnicky podiel 1. Zalovany 2/ vyzval Zalobcov, aby dha 17.6.2019 o 9.00 hodine
umoznili sudnemu znalcovi X. X. R.. vykonanie ohodnotenia predmetu drazby. K vy3Sie uvedenym
nehnutefnostiam je zriadené zalozné pravo v prospech VSeobecnej Uverovej banky, a.s. na zaklade
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam zo dria 12.5.2008, vklad povoleny spravou
katastra L. dfia 5.6.2008, vydany exekucny prikaz na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného
zalozného prava v prospech V8eobecnej zdravotnej poistovne, a.s. S. XXX/XXXX-XX zo dia 14.11.2016
a exekucny prikaz S. XXX/XX. K predmetnym nehnutefnostiam je poznamka o za&ati vykonu zaloZzného
prava €. B. zo dfia 5.5.2017 a o prebiehajucom sudnom konani.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Roziava sp. zn. 11Csp/52/2019 bolo zistené, Ze ide o spor
Zalobcu VSeobecna uUverova banka, a.s. proti zalovanym 1/ Q. J. a 2/ F. J. o zaplatenie 24 682,06 eur
s prisluSenstvom. Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom tunajiemu sudu diia 11.7.2019 k namietke
premli€ania vznesenej Zalovanymi uviedol, Ze prvou neuhradenou splatkou Uveru zo strany Zalovanych



bola splatka splatna dna 25.6.2016 (a nie tak, ako tvrdia Zalovani, Ze to bola splatka splatna dha
25.3.2016), a teda preml&acia doba by uplynula dria 25.6.2019, pri€¢om Zaloba bola podana na sud dna
18.4.2019. Teda Zalobca v tomto konani povazuje vznesenu namietku premli&ania za nedbévodnu.

6. Podla § 324 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zacatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

11. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktory sluzi na doCasné zabezpecenie
ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav sporovych stran do €asu definitivnej pravnej ochrany.
Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je preukazanie potreby bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu alebo preukazanie obavy z ohrozenia exekucie. Zmyslom neodkladného
opatrenia je poskytnut doCasnu ochranu opravnenému Uuc€astnikovi a zabranit zhorSovaniu jeho
postavenia. Z doCasného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej,
ale pre jeho nariadenie musia byt osvedené aspori zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej i ked' len do€asnej Upravy pomerov stran sporu, by bolo pravo ohrozené.

12. Z predlozenych listinnych dbkazov Zalobcovia preukazali, Ze zo strany Zalovanych boli vykonané
ukony smerujuce k dobrovolnej drazbe nehnutelnosti, ktora patri Zalobcom. Drazba sa ma uskutoénit
na zaklade zaloZného prava, ktoré vzniklo na zabezpec&enie Uveru zo zmluvy o poskytnuti bezucelove;j
flexinypotéky, poskytnutej Zalovanou 1/ Zalobcom ako dlznikom. Zalobcovia sa okrem navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia domahaju aj rozhodnutia sudu vo veci samej a vzniesli namietku
premli€ania tak v tomto konani, ako aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 11Csp/52/2019.

13. Neodkladné opatrenie nie je konCenym rozhodnutim a obsahom docasnej Upravy obsiahnutej v
neodkladnom opatreni nie je sud viazany. Zalobcovia preukazali redlnu hrozbu vykonu zaloZzného prava.
Sud ma v tomto pripade za to, Ze su splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia z
dovodu, Ze obe sporové strany oznacuju zacdiatok plynutia premiacej doby rozdielne, o ma v tomto
konani podstatny vyznam. Ak by sa preukazalo tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany 1/ pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej v mesiaci marec 2016, tak premli&acia doba
ohladne celého dlhu by uplynula dia 25.3.2019, teda narok Zalovaného 1/ by sa premi¢al dfia 25.3.2019
a nebolo by ho mozné priznat’ ani v konani vedenom pod sp.zn. 11Csp/52/2019. Ak by sa potvrdilo
tvrdenie Zalovaného 1/ o tom, Ze prvou neuhradenou splatkou je az splatka zo dha 25.6.2016, a teda
k preml€aniu uvedenej pohladavky nedoslo, javi sa podanie Zalobcov v tomto pripade ako nedévodné
a sud by tak musel Zalobu zamietnut. Preto v momentalnej situacii, kedy uplynutie premi€acej doby je
sporné a je tu realna hrozba vykonu zaloZného prava, sud priznal ochranu ohrozenému pravu Zalobcov
a v konani samom bude skimat’ kedy skuto&ne doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru a kvoli
ktorej splatke sa tak stalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mbzZe podat odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude Rozhava pisomne v piatich
vyhotoveniach (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d), m), § 359, § 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh / (§ 363 CSP) .

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu€eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364, 365 ods. 3 CSP).

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods.
1 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



