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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, v konani pred sudkyfiou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci navrhovatela G.
Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. XX, prechodne bytom G., E. XXX/XX, proti odporkyni J. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I., G. XX, o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni, uréend mu
rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/239/2013-49 zo dha 24.04.2014, pravoplatny dna
22.05.2014, driom 31.07.2019

1. Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dfia 12.02.2019, ktory bol doru€eny sudu diia 14.02.2019 sa navrhovatefl
domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti voli svojej dcére, odporkyni z dbévodu jej plnoletosti a
ukoné&enia Studia s tym, Ze je schopna sama sa Zivit.

2. Odporkyra sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a odporkyne, obozndmenim sa s
predloZzenymi dékazmi a to rozsudkom OS Brezno 8P/239/2013-49 zo dfia 24.04.2014, pravoplatny dha
22.05.2014, rozsudok OS Brezno 8P/157/2018-49 zo dha 22.11.2018, pravoplatny dfia 20.12.2018 a
zistil tento skutkovy stav.

4. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu, nakofko odporkyria
ukondila stredné odborné udilistie, vyucila sa za krajcirku, je zamestnana v CR, teda zarobkovo ¢&inna,
preto Ziadal zrudit vyZivné voci dcére diiom 31.07.2019

5. Odporkyfia na pojednavani s navrhom navrhovatela v plnom rozsahu suhlasila,
povtvrdila, Ze je zarobkovo &inna, zamestnana na polnohospodarskom druzstve Prosenice, okres Pferov
v CR. Suhlasila so zruSenim vyZivného dfiom 31.07.2019

6. Sud mal v konani za preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Brezno €.

8P/239/2013-49 zo dha 24.04.2014, pravoplatnym diia 22.05.2014 bol navrhovatel zaviazany k
povinnosti prispievat na vyzivu odporkyne mesacnym vyzivnhym v sume 150,- Eur poénuc difiom
22.05.2014. Taktiez mal sud preukazané, Ze odporkyna je plnoleta, zarobkovo &inna, na zaklade ¢oho
zanikla zdkonna povinnost navrhovatefa voci jej osobe na vyzivné a so zruSenim vyZivného suhlasil
navrhovatel ako aj odporkyria diiom 31.07.2019



7. Podfla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

9. PInenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov voci detom je obmedzené na obdobie, kym

dieta nie je schopné samo sa Zivit' a kedy nastane takyto pravny stav zavisi od okolnosti konkrétneho
pripadu, pri€om medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium,
schopnost zamestnat’ sa, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové
pomery a podobne.

10. Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti sud zrusil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela voci odporkyni diiom 31.07.2019.

11. O trovach konania sud rozhodol tak, ze sa ucastnikom nahrada trov konania
nepriznava, kedZe im Ziadne trovy ani nevznikli a v zmysle § 4 ods. 1 pism. g/ Zak. &. 71/1992 Zb. v
platnom zneni, je konanie oslobodené od zaplatenia sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni(§
362 ods. 1 CSP) odo dna jeho doru€enia, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje a
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno v zmysle § 365 ods. 1CSP odévodnit len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci (§62 ods. 1 CMP)

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa tohto
prava vyslovne vzdali. Po vyhladseni a odévodneni rozsudku sa
navrhovatel ako aj odporkyna vzdali prava podat vo veci
odvolanie, ¢o potvrdili svojimi podpismi v zapisnici v spise



