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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
vedenej proti obzalovanému L. S., J.. XX XX.XXXX 1. Y., Y. G. J. S. J. I, V. C.. XXX/XX, na slobode,
trestne stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
ucinnom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon"), na hlavhom pojednavani konanom v
Novom Meste nad Vahom dra 17. jula 2019takto

rozhodol:

Obzalovany: L. S.i., J.. XX XX.XXXX I Y.,

trvale bytom J. S. J. I., V. C.. XXX/XX, na slobode,

sa podla § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratary
Nové Mesto nad Vahom Pv 770/16/3304 - 18 zo dnia 26.09.2017, sudu doru€enej diia 27.09.2017 pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v
jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 09.09.2016 v €ase asi o0 13:30 h v J. S. J. I. na ul. V. XXX/XX pred rodinnym domom ¢&. XX, zautodil
na S. G. a to takym spdsobom, zZe po tom ako poskodeny k nemu pristupil s umyslom ho upozornit na
problém s kominom, mu obvineny vulgarne vynadal, a nasledne ho rukami zovretymi v past zac¢al udierat
do lavej Casti hlavy do oblasti tvare, pri€om ho takto udrel aspon 1 alebo 2 krat a taktiez ho jedenkrat kopol
nohou do oblasti pravého bedrového zhybu, v désledku ktorych tderov poskodeny spadol na chrbat na
zem, na €o ich upozornila svedkyna D. N., po ktorom upozorneni obvineny od dalSieho utoku upustil,
a tymto konanim poSkodenému S. G. spbsobil pomliazdenie makkych tkaniv hlavy s krvnym vyronom
v oblasti lavej strany Cela, v oblasti lavej strany tvare bez prejavov vegetativhej symptomatolégie, bez
znamok otrasu mozgu, pomliazdenie makkych tkaniv pravého bedrového zhybu, bez drazovych zmien
na kostnom skelete a odreniny koze v oblasti pravého lakta a pravého kolena, ktoré zranenia si vyziadali
lekarske oSetrenie na LSPP J. S.D. J. |. a nasledne aj vo FN Y. s dobou obmedzenia na obvyklom
spbsobe zivota po dobu 10 az 14 dni,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
Podla § 288 ods. 3 'vl'restného poriadku sud odkazuje poSkodeného S. G., J.. XX XX XXXX I. Y., trvale
bytom J. S. J. I., V. C.. XXX/XX, s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného VSeobecna zdravotna poistovia,
as., so sidlom Bratislava, Pandnska cesta 2, poboc¢ka Trencin, so sidlom Trencin, Partizanska 2315,
ICO 35 937 874 s narokom na nahradu Skody vo vySke 138,70 eur na civilny proces.



odovodnenie:

Dna 27.09.2017 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 770/16/3304-18 zo dha 26.09.2017, na obvineného L. S.
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

V danej veci bol vydany trestny rozkaz dna 07.11.2017, vocCi ktorému podal v zdkonnej lehote odpor
obvineny cestou obhajcu.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v predmetnej trestne veci vykonal na hlavnom pojednavani dfia
21.06.2018, 01.08.2018, 21.11.2018, 22.05.2019, 17.07.2019 dokazovanie vysluchom obZalovaného
L. S. v zmysle § 258 Tr. por., poSkodeného S.M. G., svedkov D. N., G. S., S. S,, Z. H. st, N. G,, S.
L. v zmysle § 261 Tr. por., vysluchom znalca MUDr. Mariana Pamulu v zmysle § 268 Tr. por., Citanim
listinnych dékazov v zmysle § 269 Tr. por.: priestupkové spisy ohfadom obzalovaného a poSkodeného,
lekarsku spravu na dcéru obzalovaného, ¢estné prehlasenie svedka L., platobny rozkaz OS NM sp. zn.
7C/27/2018 so zalobou, peticia ob&anov ulice V., H., Y. J. S. J. |. proti poSkodenému, fotodokumentacia
ohladom oblecenia obZalovaného, o mal oble€ené v ase skutku a situovanie domov a auta - miesto
¢inu, odpis registra trestov na obZalovaného, lustracia registra priestupkov, lustracia socialnej poistovne,
spravy o povesti na obZalovaného, oboznamenim ostatného spisového materialu a zistil nasledovné:

Obzalovany L. S. poprel spachanie skutku kladenému mu za vinu. Po pouceni podfla prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku, vratane poucenia o moznosti urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257
ods. 1 psim. a), pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku, vyhlasil po porade so svojim obhajcom, ze
je nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Z jeho vypovede vyplyva, Ze v den skutku si
domov na dodavke priviezol drevo, ktoré si vykladal do domu. Vchodové dvere boli otvorené, medzitym
priSiel poskodeny G., ktory ho sledoval z auta tak desat minut. PoSkodeny potom z auta vystupil, priSiel k
obZalovanému, obZalovany nosil drevo. PoSkodeny mu povedal, Ze mu Ziadny komin nedovolil, povedal,
Ze ked v komine zakuri, naleje mu tam vodu. PoSkodenému vadi vSetko, najma komin obZalovaného,
ktory mu mé dymit’ do okien. PoSkodeny ho predtym udal na urade, na zdklade ¢oho mal obZalovany
kontrolu ohladom komina, pri€om neboli zistené Ziadne pochybenia zo strany obZalovaného. Potom
obZalovany pokragoval v noseni dreva, ktoré vykladal v dvore. Ked sa z dvora vratil, poSkodeny bol uz
u neho doma na chodbe v dome, na ¢o mu obZalovany povedal, Ze €o si to dovoluje vojst ku nemu do
domu bez suhlasu a povedal mu aby vypadol z jeho domu. Po8kodeny z domu nechcel odist. Podkodeny
mu zadal nadavat do kokotov a prijebancov, poSkodeny mu dokonca roztrhol tricko. Na zaklade toho
obZalovany poSkodeného vysacal rukami otvorenymi dlafiami von, kedZe na jeho vyzvu aby opustil jeho
dom nereagoval a vulgarne mu nadaval. Ked ho obZalovany vysacal von, poSkodeny spadol na zem.
Mal tricko a kratasi, oSkrel si nohy a laket pri pade. Obzalovany iSiel opat do dodavky pre drevo, kedy k
nemu poskodeny opakovane pristupil, nadaval mu do hajzlov, do prijebanych, urazal jeho rodinu a zacal
ho fyzicky napadat. PoSkodeny sa zahanal rukami uzavretymi v past, rypal do obzalovaného. Na ¢o sa
obZalovany branil otvorenymi dlafiami, mohol poSkodeného udriet tak dva - tri krat, potom sa vzajomne
bili a nadavali si. Udery pastou ani kopance zo strany obZalovaného neboli. Potom este poskodeny
mohol spadnut na zem. Odohralo sa to pri dverach domu obzalovaného. Po bitke sadol poskodeny na
bicykel a odiSiel, vykrikoval na obZalovaného Ze ho to vyjde draho, zavolal policajtov a vratil sa spolu s
nimi. Obzalovany sa poskodenému nevyhrazal, pri vyhadzovani z domu mu len povedal, aby vypadol.
Bitku videla jedna pani, svedkyfna D. N., ktora vSak videla iba &ast’ bitky, pri ktorej sa obZalovany a
poskodeny vzajomne bili a nadavali si. Upozornila ich, aby sa prestali bit. ManZelka obZalovaného bola v
Case skutku v praci. PoSkodeny ma spor s viacerymi susedmi. PoSkodeny sa neustéle staZuje na vietko.
Opakovane ¢akal na manzelku obzalovaného na ulici, zatina na fiu paste, pricom tato sa musela skryt' u
susedov, lebo sa poSkodeného béla. PoSkodeny opakovane kri¢i aj na deti obZalovaného, €o vyustilo do
toho, Ze jeho dcéra musi kvoli poSkodenému G. navstevovat psycholéga, o ¢om predlozil spravu. Deti
obZalovaného sa poskodeného boja. PoSdkodeny nadava do kuriev, do suk manzelke obZalovaného,
a to aj pred detmi. PoSkodeny si na dvore na mobil fotil a kameroval aj manzelku obzalovaného s
detmi bez ich suhlasu. S inymi susedmi ma poskodeny spor. Suseda H. st. napadol poskodeny na ulici,
dokopal ho, na ¢o musel podstipit operaciu. Susede S. chodil poskodeny do dvora, obtazoval ju aj ju



fyzicky napadol. Tieto skutky sa prejednavali priestupkovo. Jednej susede dostrielal psa, ktorému museli
vytahovat z tela broky. ObZalovany nemal dévod poSkodeného napadnudt ani sa mu nejako vyhrazat.
Konflikty vyprovokoval poSkodeny G.. Poskodeny opakovane bezddévodne nadava obZalovanému na
ulici, a to aj pred detmi.

Z vysluchu poskodeného S. G. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze 09.09.2016 poobede bol doma,
chcel ist do mesta. Zbadal suseda S.. VySiel pred branu s bicyklom, videl suseda obZalovaného S.,
ktory vykladal drevo. PoSkodeny iSiel za obZalovanym kvéli kominu. PoSkodeny sa obZalovaného slusne
opytal, €i by sa s tym kominom, ktory ma nad oknami poskodeného, ktory postavil obzalovany ,na Cierno®,
nedalo nie€o robit. Obzalovany nie€o zahundral, odniesol si drevo. Ked' sa vratil, povedal, Zze ho to
nezaujima, Ze ho mdze jebat’ a ked poSkodeny neprestane, Ze ho zabije. Potom poskodeného zacal
bit pastami do tvare. Tri az Styrikrat ho udrel. PoSkodeny spadol na zem. Potom vstal, obZalovany ho
opakovane udrel. To sa opakovalo asi Sest az sedemkrat. Spadol Sest az sedemkrat na chrbat a na
pravy bok. ObZalovany ho aj kopol. Poskodeny dostav vela uderov na tvar, bolo ich urcite tak dvadsat,
a to pastou. Dostal na hlavu, Usta, oko. ObZalovany ho mal udriet dvadsatosemkrat. On nemal Sancu
sa branit, nemohol ani kri¢at. SnaZil sa ujst, ¢o sa mu nedalo. Potom iSlo okolo nejaké auto, ktoré
poskodeného skoro zrazilo, na o ho obzalovany prestal bit. Videla ich pani Smetanova, ta vSak videla,
ako ho uz obzalovany bije, zaCiatok konfliktu nevidela. Celé to trvalo asi 15 - 20 minut. ObZalovany
krial, Ze ho zabije.

Potom poskodeny zavolal policajtov, iSiel sa domov oplachnut, €akal na policajtov. Potom Soféroval auto
do J. S. J. I.. Neskér ho policajti odhovarali od trestného oznamenia. Manzelka obZalovaného mu mala
povedat, Ze maju znamych policajtov, Ze sa im ni¢ nestane. PoSkodeny poprel, Ze by bol niekedy doma
u obzalovaného. S obZalovanym nema dobré vztahy, maju bordel na dvore. Rodina obzalovaného robi
bordel, st hluény, ohovaraju poskodeného. Zena obzalovaného robi hluk, rodina obZalovaného robi
bordel ako cigani, on sa nema ako vyspat. Hluk robia denne od 6,45 hod, deti buchaju so stolickami,
pocuje ako chodia bosé, ¢o poSkodenému samozrejme vadi. PoSkodeny ich opakovane upozorfioval,
opakovane na poskodeného volali aj policajtov. Dovtedy kym tam nebyvala rodina obZalovaného, mal
poskodeny dobré vztahy so vSetkymi susedmi. Podla poSkodeného obZalovany vsetkych susedov
nahovara, aby davali na poSkodeného trestné oznamenia. Pre ni¢€ za ni¢ chodi poSkodeny po policajtoch.
Deti obZalovaného nikdy ani neoslovil, s nimi on nema problém. Komin uz riesil aj predtym cez mestsky
urad, ten kazal obZalovanému komin zdvihnut o 30 cm, €o pre poskodeného ni¢ neriesilo, to mu
nepomohlo. Pred incidentom sa mu mala Zena obZalovaného vyhrazat, Ze nahovori obZalovaného, aby
ho zbil. S obZalovanym ma poskodeny konflikt kvoli kominu, obZalovany mu tym ubliZil.

Z vysluchu svedkyne D. N. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze dfia 09.09.2016 bola v nespravny
¢as na nespravnom mieste. I18la k dcére, videla ako sa obZalovany S. a poSkodeny G. bili. Bola od nich
asi pat metrov. Ona nevedela, pre€o sa biju. Vravela im, aby prestali, priom oni na to nereagovali a
neprestali. Bili sa vzajomne ako chlapi v kréme. Obaja sa vzajomne bili, fackovali, nadavali si vzajomne.
Udery boli vzajomné, boli to skér facky. Videla vzajomné tdery, pricom videla ako poskodeny G. udrel
obzalovaného S. tak trikrat a asi trikrat udrel obZalovany poSkodeného. Svedkyria bola prekvapena, Ze
poskodeny sa nachadzal pri obydli obZalovaného. Bili sa spoza bieleho auta, ktoré bolo zaparkované
pred domom obZalovaného. Svedkyha nevidela, Ze by niekto pocas bitky leZal niekto na zemi, nevidela
ani ze by obzalovany poskodeného kopal. Svedkyna Ziadne vyhrazky nepocula. Ona ich pozorovala asi
2 - 3 minuty. Ona potom odisla. Svedkyna nevie, €i sa bili predtym a potom ako odisla. O skutku sa
potom s nikym nerozpravala. PoSkodeny ju na ulici dokonca ani nezdravi.

Z vysluchu svedkyne G. S., manzelky obZalovaného, na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v defi skutku
bola v praci. Ked priSla domov, manzel bol roztraseny, mal roztrhané tricko v dome bol neporiadok.
Obzalovany mal drobné Skrabance. Svedkyna videla roztrhané tricko obZalovaného. Manzel jej povedal,
Ze ked nosil drevo sledoval ho poSkodeny, potom priSiel poSkodeny k nemu, bez jeho suhlasu vstupil
na ich pozemok a napadol obZalovaného. PoSkodeny vulgarne nadaval na rodinu obZalovaného. Bez
suhlasu voSiel aj do ich domu, odkial sa ho obZalovany snaZil dostat von, snaZzil sa ho odtladit von
na ulicu, branil sa. PoSkodenému sa ni¢ nepaci, vadi mu hudba na dvore, hnojisko, komin. ManZelka
poskodeného na komisii povedala, Ze poSkodenému vadi hlavnhe komin, pri€¢om oni maju vdetko na
poriadku. PoSkodeny ju v minulosti Cakaval na ulici, ked bol manzel v praci, vulgarne jej nadaval.
Svedkyrfia sa musela aj schovat u susedov H., ked ju poSkodeny nahanal, ruky mal v past a svedkyna
sa ho bala. Ked isli do kostola z okna im poSkodeny nadaval do kuriev a kokotov, ukazuje im prostrednik.
Poskodeny toto robi aj pred ich detmi. Také spravanie mé podkodeny od zadiatku ich byvania, je to asi



trinast rokov. StarSia dcéra to zle znasa, boji sa poskodeného G., preto musela navstivit’ aj psycholdga.
Dcéra kvéli poSkodenému dodnes navstevuje psycholéga. Poskodeny pred nimi opakovane vykrikoval,
Ze im naleje vodu do komina, aby im ho roztrhlo. Tieto spory sa najskor snazili riesit ustupovanim, neskér
to hlasili aj na policii, rieilo sa to v ramci priestupkového konania. PoSkodeny mé spory s mnohymi
susedmi. Ich rodina nema so susedmi konflikty.

Z vysluchu svedkyne S. S., susedy obZalovaného, na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze osobne
nebola pri skutku. Po&ula o konflikte sprostredkovane, obZalovany mal schovavat drevo, poSkodeny ho
sledoval, potom bez suhlasu voSiel na pozemok a do domu obzalovaného. ObZzalovaného pozna ako
slusného ¢loveka, veriaceho. Neveri, Ze by bezdévodne napadol obZalovaného. PoSkodeny v minulosti
sledoval a napadol na ulici. PoSkodeny svedkyriu opakovane pastou buchol po Ustach, vulgarne jej
nadava, boli pri tom svedkovia. PoSkodeny nahanal pani S. po ulici, tato sa musela ukryt u susedov H..
Svedkyni sa vyhraza zabitim dodnes. PoSkodeny ju napadol a nakoniec ju dal na policiu, a to robi aj
obzalovanému. PoSkodeny striefal opakovane so vzduchovkou aj po susedoch. PoSkodeny mal problém
s krbom obzalovaného. Na ulici spisali proti poSkodenému peticiu, nakolko sa konanie poskodeného
stupriuje, boja sa, Ze nakoniec niekoho zabije. S obZalovanym nema nikto konflikt.

Z vysluchu svedka Z. H. st., suseda obZalovaného, na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze osobne
nebol pri skutku. O skutku pocul, Ze do domu obZalovaného voSsiel bez suhlasu poSkodeny. Svedok
raz v minulosti ukryl manzelku obzalovaného pred poskodenym, ktorej sa poskodeny vyhrazal a
nahanal ju. PoSkodeny v minulosti fyzicky bezdévodne napadol aj svedka, do ktorého kopal. PoSkodeny
G. opakovane striefa so vzduchovkou, striela aj po psoch, vSetci v ulici sa ho boja. On osobne s
poskodenym nemal konflikt. ObZalovany nema s nikym konflikt. PoSkodeny ma konflikt s mnohymi
susedmi. Svedka H. prepadol, bezdévodne do neho kopal, zachranila ho manzelka. Vie o tom, ze
susedia spisovali peticiu proti poSkodenému.

Z vysluchu svedkyne N. G., manzelky poSkodeného, na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze osobne
nebola pri skutku. Poskodeny ju po bitke €akal pri Kauflande v J. S. J. |., kde autom Soféroval poSkodeny,
odtial isli do Y.M.. O skutku vie len od poSkodeného, ktory jej povedal, Ze iSiel za obZalovanym kvoli
kominu, na ¢o sa mal obZalovany roz&ulit a mal ho zmlatit. Nevie sa k veci vyjadrit.

Z vysluchu svedka S. L., suseda poSkodeného, na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v defi skutku
na chodniku pred domom obZalovaného videl ako sa obZalovany a poskodeny bili. Svedok od nich
stal asi dvadsat’ metrov. Vo vyhfade na bitku mu brénila biela dodavka. Videl tri az Styri udery do tvére
poskodeného. Nevidel celu bitku, nevie, ako vznikol konflikt. Nepod&ul, Ze by poSkodeny volal o pomoc.
Nechcel sa do bitky zapajat. Svedok L. na pojednavani uviedol, e Cestné prehlasenie predlozené
poskodenym na predchadzajucom pojednavani, vidi prvykrat, nepamata si, Ze by ho on bol podpisoval.
Svedok na pojednavanie priSiel s poSkodenym.

Z vysluchu znalca MUDr. Maridana Pamulu na hlavhom pojednavani ako aj zo zaverov jeho znaleckého
posudku €. 146/16 zo dha 24.11.2016 vyplyva, Ze u poSkodeného boli zistené zranenia: pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy s krvnym vyronom v oblasti favej strany €ela, v oblasti lavej strany tvare,
bez prejavov vegetativnej symptomatolégie, bez zndmok otrasu mozgu, pomliazdenie makkych tkaniv
pravého bedrového zhybu bez Urazovych zmien na kostnom skelete, odreniny koZe v oblasti pravého
lakta a pravého kolena, priCom z medicinskeho hladiska sa jednalo vo vSetkych pripadoch o zranenia
lahké. Vznikaju priamym pdsobenim tvrdého, tupého, prip. drsného predmetu. Zranenia hlavy bolo
mozné spdsobit relativne jednym, skér viak dvomi udermi. Intenzita pdsobiacej sily pri vzniku tohto
zranenia hlavy bola slaba. Zranenia v oblasti bedrového kibu mohli vzniknat priamym pésobenim
tvrdého, tupého predmetu, napr. uder nohou, ale aj padom a narazom oblastou bedrového zhybu na
tvrdy, tupy predmet, napr. na zem. Intenzita pésobiacej sily bola len slaba. Odreniny koZe v oblasti lakta
a kolena vpravo vznikli priamym kontaktom s tvrdym, tupym, drsnym predmetom - najskér pri pade na
zem. Intenzita pOsobiacej sily pri vzniku tohto zranenia bola velmi slaba aZ slaba. Znalec sa vyjadril, Ze
poskodeny G. vypovedal, Ze uderov do jeho hlavy mohlo byt az Styridsat, padov na zem malo byt Sest
az sedem, ¢o by v8ak zanechalo Uplne iné zranenia na tele a hlave ako mal realne poskodeny. Znalec
sa nevie vyjadrit, ¢i sa jednalo o vzajomnu bitku, alebo dostéval iba jeden. Zdravotny stav poSkodeného
pred skutkom znalec neskumal. O zdravotnych tazkostiach poskodeného (osoba ZTP, po vymene kibu,
koxatr6za a pod.) znalec nevedel. Doba lie€enia a obmedzenie na obvyklom spbsobe Zivota spocivali
najma v bolesti, doba lie€enia by bola tak 1 - 3 tyZdne.



Z rozhodnutia Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom ¢. OU-NM-OVVS-2018/001644 zo dna
22.02.2018 vyplyva, Ze voc&i obzalovanému L. S. bolo v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. c) zak. SNR &.
372/1990 Zb. o priestupkoch konanie vedené pre skutok, ktorého sa mal dopustit' tak, ze v roku 2016 mal
nadavat S. G. a jeho manzelke N. G., mal ohovarat ich rodinu a mal ich sledovat na dvore a nataéat siich
na mobil, zastavené, nakolko spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo obvinenému z priestupku
preukazané.

Z vyjadrenia o psychologickej starostlivosti Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a
prevencie zo dfia 28.06.2018 ohladom dcéry obzalovaného O. S. vyplyva, Ze dcéra obZalovaného
je v evidencii a psychologickej starostlivosti centra od 20.03.2017 z dévodu emocionalnych tazkosti
menovanej, prejavujuce sa najma v suvislosti s konfliktami v ramci susedskych vztahov. Potreba
psychologického poradenstva je aktualna vzhfadom k jej osobnosti (emocionalne citliva, oslabena
tolerancia k zatazi a stresu) a nedorieSenej situacie ohfadom konfliktov v ramci susedskych vztahov.

Z Cestného prehlasenia S. L. predloZzeného sudu na hlavhom pojednavani diia 22.05.2019 poSkodenym
vyplyva, Ze dna 09.09.2016 z predzahradky jeho domu videl ako obZalovany S. pred jeho domom
viackrat pastou udrel do tvare poSkodeného G., ktory niekolkokrat spadol na zem. Z dévodu zhor§eného
zdravotného stavu podava prehlasenie pisomne. PoSkodeny sa mal opakovane staZovat na rodinu
obzalovaného, ktory mu maju podla vyjadrenia poskodeného dlhodobo zneprijemriovat Zivot. - Svedok
po oboznameni sa s Eestnym prehlasenim na hlavnom pojednavani dria 17.07.2019 uviedol, Ze toto vidi
prvykrat, nepamata si, Ze by malo takyto obsah, ked ho podpisoval.

Z peticie spisanej susedmi obZalovaného a poSkodeného, ob&anov ulic V., H. M. Y. proti poSkodenému
S. G. (V. XX) vyplyva, Ze poSkodeny mal pani G. S. vulgarne nadavat, akaval ju na konci ulice, vyhrazal
sa jej naliatim vody do komina, vulgarne jej nadaval, kameroval si ju s detmi v jej zahrade. PoSkodeny
G. mal L. S. vbehnat do domu, napadnut’ ho, vulgarne mu nadavat, kamerovat' ho pri koseni travy na
jeho pozemku. Poskodeny G. mal dalej pani S. S. dat’ facku na ulici, ohrozovat ju s autom, zastavit’ ju na
ulici a vyhrazat' sa jej zabitim, sledovat’ ju v zahrade, vojst na jej pozemok, kamerovat ju s vna&atami pri
sankovani. Poskodeny G. mal kopnut do nohy, strielat zo vzduchovky do dvora panovi H., ked bol na
dvore. PoSkodeny mal dohovarat pani K., aby nemala psa. Pani M. V. mal poSkodeny pisat’ vyhrazajuce
a urazlivé SMS na jej osobu a jej deti. PoSkodeny mal zastraSovat na ulici dcéru obZalovaného O. S., mal
jej nadavat, kamerovat' si ju, preto musela za€at navstevovat poradfiu. PoSkodeny mal pisat’ vyhrazné
listy pani S. O. H.Z. a mal strielat’ zo vzduchovky ked sa na dvore hral jej dvojroény syn. Peticia bola
podpisana uvedenymi osobami.

Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Ze obZalovany je od 01.06.2012 zamestnany v spolo¢nosti M.
-S., s.ro., sosidlomvJ.S. J.I.

Z odpisu z registra trestov a registra priestupkov obzalovaného L. S.i. vyplyva, Ze nema zaznam v registri
trestov a nedopustil sa Ziadneho priestupku.

Poskodeny podal Zalobu o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 604,38 eur s prisluSenstvom, ktora vec je
vedend na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/27/2018, vo veci bol vydany platobny rozkaz dia 25.06.2018,
na zaklade odporu Zalovaného S. bol zruSeny zo zakona a vec je prerudena do skon&enia trestného
konania sp. zn. 2T/66/2017.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie €itanim listinnych dékazov a oboznamenim
obrazovych zaznamov (fotografie) v rozsahu a spdsobom, ako vyplyva zo zapisnic o hlavnom
pojednavani.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo



b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrZznosti najma tym, Ze

a) napadne iného,

b) hanobi statny symbol,

¢) hanobi historicku alebo kultirnu pamiatku,

d) hrubym spdsobom rusi priebeh verejného podujatia, najma nedovolenym pouzitim pyrotechnického
vyrobku, nasilnym poskodenim sedadla alebo Casti Sportového zariadenia sluZiacej na oddelenie
sektorov, vhodenim nebezpecného predmetu na Sportovisko alebo na iné miesto konania podujatia
alebo

e) vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik,

potresta sa odiiatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 285 Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak

a) nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany,

b) skutok nie je trestnym &inom,

¢) nebolo dokézané, Ze skutok spachal obZalovany,

d) obZalovany nie je pre nepriCetnost trestne zodpovedny,

e) obvineny mladistvy, ktory v €ase €inu neprekrodil patnasty rok veku, nedosiahol taku uroven
rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
f) trestnost €inu zanikla, alebo

g) prokurator na hlavnom pojednavani ustupil od obzaloby podla § 239 ods. 2.

Oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. a) Trestného poriadku sa uplatni vtedy, ak
na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavhom pojednavani, sud nemdze urobit
jednoznalny zaver, Ze sa vbbec stal skutok, ktory je uvedeny v obZalobe. Oslobodenie obzalovaného
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku sa uplatni, ak sa skutkovy dej uvedeny v obzalobe sice
stal, av8ak nenaplifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu alebo nie je trestnym &inom v désledku
existencie okolnosti vylu€ujucich protipravnost’ ¢inu. Nenaplnenie znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu moze spocivat v tom, Ze chybaju objektivne alebo subjektivne znaky, alebo Ze iSlo o omyl, nutnu
obranu, krajnu nudzu a pod.

Podla § 2 ods. 4 Trestného poriadku, kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa za
nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku sud vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom
na rozhodnutie, pri€om s rovnakou starostlivostou objasfioval na pojednavani okolnosti svedciace
proti obZalovanému, ako aj okolnosti sved&iace v jeho prospech, vykonané dbkazy vyhodnotil podla
svojho vnutorného presved&enia, a to kazdy dokaz a okolnost’ sudeného pripadu jednotlivo a v3etky



v ich suhrnne a vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze obZalovaného je potrebné spod
obzaloby oslobodit’ pre zavazné pochybnosti o relevantnych okolnostiach tvoriacich najméa o tom, Zze v
predmetnom konani vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze skutok, pre ktory je obZalovany
stihany je trestnym €inom. Povinnostou sudu bolo v zmysle zasady in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného) spod obZaloby obZalovaného oslobodit podfa § 285 pism. b) Trestného
poriadku. Zasada prezumpcie neviny spoCiva v tom, Ze kazdy, proti komu sa vedie trestné stihanie
sa povazuje za nevinného, pokial sa zakonnymi dékazmi nepreukaze opak. Tato zasada je priamo
zakotvena v medzinarodnych dokumentoch garantujucich zakladné ludské prava a slobody.

V danom pripade sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil v zmysle § 285 pism. b) Trestného
poriadku, nakofko z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze skutok nie je trestnym &inom.

Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil Zalovanych trestnych &inov,
a to s poukazom na to, Zze jedinym priamym dbékazom svedCiacim v neprospech obZalovaného je
vypoved poSkodeného S. G.. ObzZaloba je postavena iba na vypovedi tohto svedka poSkodeného.
V danej veci neexistuje iny priamy svedok udajného utoku a vyhraZok na poSkodeného, neexistuju
ani dalSie podporné zadkonné dbékazy (napr. odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy, vypovede
svedkov ¢&i listinné dOkazy alebo vySetrovaci pokus), pricom v danom pripade jediny dékaz - vypoved
poskodeného nie je jednoznaéne jasna, logicka, zrozumitelna, presvedCiva a vierohodna, naopak
je chaoticka, vnatorne rozporna a nepresvedCiva, a zaroven bola inymi dokazmi spochybnena a
vyvratena. Poskodeny s odstupom ¢asu na hlavnom pojednavani vypoveda inak, vypoveda vieobecne,
nekonkrétne, neuvadza €as, miesto a iné podrobnosti skutkovych okolnosti, ktoré by mu mali byt ako
priamemu uc&astnikovi skutku, jedinému ocitému svedkovi jasné a zrozumitelné. Jeho vypoved je v
rozpore s objektivnymi dékazmi, najma so znaleckym dokazovanim ohladom vzniku jeho zraneni, ¢o
robi jeho vypoved za nedéveryhodnu a neudrzatelnd. Vo vypovediach poskodeného G. boli viaceré
rozpory, teda vypoved poSkodeného na zadliatku trestného stihania sa po vykonani dékazov na hlavhom
pojednavani stala neudrzatefnou a pre dékaznu nidzu na strane obZaloby aj nepreukazanou. Vypoved
manzelky poSkodeného N. G. je iba sprostredkovana, pochadzajica jedine od poskodeného G., pricom
sU v nej zjavné rozpory a verzii spachania skutku je niekofko. V samotnej vypovedi poSkodeného su
rozpory a podla jeho vypovede je niekolko verzii ako sa mal skutok stat. Ohladom napadnutia - utoku
obzalovanym na ulici popisuje ho poskodeny ako udery rukami zovretymi v past na hlavu, pady na
zem, opakované bitie a kopanie do oblasti bedrového kibu, ktoré konanie véak nebolo preukazané.
Je potrebné poukazat na samotné vyjadrenia poSkodeného v tejto Casti, je potrebné poukazat na
vierohodnost’ vypovede poskodeného, ktorého verzie sa menia pri podavani trestného oznamenia,
pri vypovedi pred vznesenim obvinenia, na konfrontacii, pri vypovedi po vzneseni obvinenia a pri
vypovedi na hlavhom pojednavani. Hoci ako dékaz je mozné pouzit jeho vypoved po vzneseni obvinenia,
na poukazanie jeho vierohodnosti je mozné poukazat aj na jeho predoslé vypovede, resp. trestné
oznamenie. Zo spisu vyplyva, Ze poskodeny pri podavani trestného oznamenia tvrdil, Ze iderov zo strany
obZalovaného bolo 40-krat, kopol ho jedenkrat, zhodil ho na zem niekoflkokrat asi 10 - 15 krat, vyhrazal
sa mu zabitim a roztrhal mu tri€ko. Pri vypovedi zo dria 27.10.2016 poSkodeny tvrdil, Ze uderov zo strany
obZalovaného bolo 30-krat, kopol ho jedenkrat, zhodil ho na zem niekolkokrat asi 6 - 7 krat, vyhrazal
sa mu zabitim a bol cely krvavy na tvari. Pri konfrontacii diia 25.01.2017 poSkodeny tvrdil, Ze uderov zo
strany obZalovaného bolo 30- krat, zhodil ho na zem niekolkokrat asi 7 - 8 krat, pricom na konfrontacii
poskodeny rusil priebeh ukonu, na ¢o bol prisluSsnikom policie upozorneny a bol pouéeny o moznosti
uloZenia poriadkovej pokuty. Pri vypovedi zo dfia 24.04.2017 poskodeny tvrdil, Ze uderov zo strany
obzalovaného bolo 30 - krat, udrel ho vzdy 4 - 5 krat, kopol ho dvakrat, zhodil ho na zem niekolkokrat
asi 5 - 7 kréat, vyhrazal sa mu zabitim, utok trval 20 minut suvisle, tiekla mu krv, policajti ho zastrasili,
aby nepodaval trestné oznamenie, preto ho podal az dfia 12.09.2016. Pri vypovedi zo dfia 21.11.2018
na hlavhom pojednavani poskodeny tvrdil, Ze uderov zo strany obZalovaného bolo 30-krat, Ze nikdy
nehovoril 0 40-tich uderoch. PoSkodeného bil pastami do tvare, udrel ho tri az Styrikrat, potom spadol
na zem, ked vstal udrel ho opakovane, €o sa opakovalo asi Sest’ az sedemkrat, teda spolu asi takmer
tridsatkrat, vyhrazal sa mu zabitim. Vypovede poskodeného si odporuju. V konani pred sudom bola
spochybnena vierohodnost vypovede poskodeného S. G., jeho doveryhodnost je spochybnena nielen
objektivnymi okolnostami ale aj jeho subjektivnym postojom k obZalovanému, ktory je podmieneny
hnevom kvoli kominu, neustélymi susedskymi konfliktami zo strany poSkodeného. Je to prave osoba
poskodeného, ktora vyvolava neustale konflikty so susedmi, uto€i na nich verbalne aj fyzicky bez ohfadu
na to, €iide o Zenu v déchodkovom veku ako svedkyna S., alebo maloleté dieta ako dcéra obZalovaného



O., ktora je v odbornej lie€be detského psycholéga. PoSkodeny na susedov podava neustale trestné
oznamenia na policii, resp. iné Statne organy (napr. spor s obZalovanym ohladom kominu). O tomto
svedCia vypovede obzalovaného, svedkov G., N., S., S., H., ako gj listinné dokazy oboznamené na
hlavhom pojednavani - priestupkové konania, spravy psycholéga a aj peticia ob&anov ulice V., H.
M. Y. proti poSkodenému G.. Motivom konania poSkodeného pri podavani trestného oznamenia je
snaha o pomstu obzalovanému, kedZe spor o komin prehral, o sam potvrdil na pojdenavani, ako
aj mozna zistnost, nakofko hoci este neskoncilo samotné trestné konanie ohladom viny a trestu voci
obzalovanému S., poskodeny si podal pred€asnu Zalobu o nahradu Skody titulom jeho zraneni, ktoré
mu mali byt spdsobené obZalovanym.

V danom trestnom konani ide o typicky pripad tzv. tvrdenia obZalovaného proti tvrdeniu poskodeného,
pricom su prezentované dve verzie skutku. ObZalovany L. S. vo svojich vypovediach nepopiera
nepopiera samotny skutok a incident, no popisuje ho inak ako poskodeny. Obzalovany popiera
spachanie Zalovanych trestnych Cinov, skutok popisuje ako nutnd obranu. Z jeho vypovede vyplyva,
Ze poskodeny bez jeho suhlasu voSiel najskdr na jeho pozemok, potom do jeho domu, odmietol po
jeho vyzve dom opustit, tak ho vyhodil na ulicu, pri ¢om spadol na zem, je mozné, Ze ho aj udrel,
no nie umyselne, nakolko poSkodeny sa vyhodeniu z domu branil, nadaval obzalovanému aj na neho
fyzicky utocil. ObZalovany popiera, Ze by on prvy napadol poskodeného a Ze by ho napadol tak, ako to
popisovala obzaloba. Ak vo veci existuje jediny usved€ujuci dokaz, na ktorom je postavena obzaloba,
teda vypoved poskodeného, je potrebné tento dbkaz preverit a preukazat jeho pravdivost, a to hlavne vo
vztahu ugasti obzalovanych na Zalovanom skutku. Skutkovy stav tak, ako je uvedeny v obZalobe, kde sa
mal obzalovany S. vyhrazat a mal napadnut’ poSkodeného tak, ako poukazovala obzaloba, nebol nijakym
zakonnym dbkazom preukazany. Skutok opisany v obZalobe vyplyva vyluéne z vypovede poskodeného
G.. Z konania poSkodeného v3ak nevyplyva spachanie skutku tak, ako je uvedené v obzalobe, nakofko
z jeho konania po skutku nevyplyvala Ziadna obava, strach, skutok nenahlésil bezprostredne v ten
den dna 09.09.2016 na policiu, trestné ozndmenie podal az treti den drfia 12.09.2016. K vypovedi
ocCitého svedka D. N., ktora vSak bola len pri Casti skutku, incident videla iba 2 - 3 minuty (podla
vyjadreni obZalovaného a posSkodeného spor trval okolo 20 minut), incident videla az na ulici. Bitku
obZalovaného a po8kodeného popisala ako vzajomnu bitku, potvrdila vzajomné vulgarne nadavky, bili
sa navzajom, aj po jej upozorneni aby prestali, udierali sa vzajomne. Na zemi nevidela nikoho, udreli sa
vzajomne 2 - 3 krat jeden druhého. Svedkyha bola prekvapena, Ze poskodeny sa nachadza na pozemku
obzalovaného. Svedkyfa nevidela Ze by obZalovany poSkodeného kopal ani Ze by ho hodil na zem (€o
tvrdi poSkodeny). Nepocula Ziadne vyhrédZky od obZalovaného. Svedkyria mala vidiet podstatnu ¢ast
skutku, kedZe podla tvrdeni poSkodeného sa incident stal iba na ulici. PoSkodeny tvrdil, Ze svedkyria mu
dosvedci priebeh konfliktu na ulici, no naopak Ziadne kopy, padnutia na zem, opatovné utoky, vyhrazky
zabitim, udery do hlavy v pocte desiatok opakovani preukdzané jej vypovedou neboli. Jej vypoved
potvrdzuje verziu obZalovaného. PoSkodeny vo vypovedi tvrdil, Ze nemal Sancu Utoku obZalovaného
sa branit, nemohol volat' o pomoc, &i utiect, no svedkyia Smetanova uviedla, Ze si vzdjomne vulgarne
nadavali a bitka bola vzajomna, ze sama videla 2 - 3 udery poskodeného voci obzalovanému a naopak.
Vypoved svedka L. nebola vierohodna, je to osoba vo vy§3om veku a na hlavhom pojednavani tento
poskodenym zabezpeleny svedok poprel, Ze by bol spisoval a podpisoval ¢estné prehlasenie zo dha
07.05.2019 predlozené sudu na hlavhom pojednavani dfia 22.05.2019. Naopak mal si paméatat’ udalosti
zo diia 09.09.2016, kedy popisal, Zze videl Cast skutku, kedy iba obZalovany utoCil na poSkodeného.
Podla jeho vyjadrenia vSak stal az dvadsat metrov od obzalovaného a poskodeného, €o pri jeho veku
dobru viditelnost nezaklada, pri¢om mu vo vyhlade branila dodavka obZalovaného. Nevie ako konflikt
vznikol. Nepoc&ul poSkodeného volat o pomoc. Vypovede posSkodeného boli vyvratené aj znaleckym
dokazovanim a vypovedou znalca MUDr. Mariana Pamulu, z ktorého vypovede vyplynulo, Ze zranenia
poskodeného boli fahké, intenzita iderov bola slaba, zranenia na hlave boli spésobené jednym az dvomi
udermi, zranenia v oblasti kibu mohol spdsobit uder kopom alebo aj naraz napr. na zem, odreniny na
lakti a kolene boli spdsobené najskér padom na zem. Co sa tyka zranenia bedrového kibu, tu znalec
skon&tatoval pomliazdenie makkych tkaniv - teda ide len o ,palpacnu bolest”, ktora je subjektivnym
prejavom poskodeného a neda sa objektivne overit. PoSkodeny mal v minulosti problém s bedrovym
kibom vratane koxatrzy, podstatna je absencia krvného hematému v tejto &asti - pokial by bol uder
kopom resp. 2 kopmi vedeny uto€nikom tak ako uvadza poskodeny, okrem subjektivne pocitovanej a
neoveritelnej bolesti, by takyto kop nutne musel zanechat' nasledok vo forme krvného hematému - to
v3ak u poskodeného absentuje. Preto aj zavery znaleckého posudku jednoznaéne vylu€uju kop resp. 2
kopy do oblasti bedrového kibu. Znalec rovnako nezistil Ziadne zranenia, ktoré by nutne museli zanechat
pady podkodeného na zem ( na chrbat ako sam uvadza ), a to v pocte 5 - 15x. Zavery znaleckého



dokazovania vylu€uju verziu poSkodeného ohfadom poctu uderov, priom znalec uvadza: ,poCetnost
¢i uz uderov alebo padov uvedenych poSkodenym, nezodpoveda charakteru a prejavu zranenia, ktoré
bolo na poskodenom zistené a popisované®. Ak by obZalovany, ktory meria 190 cm, vaZi asi 110 kg 30
- 40 kréat udrel pastou do oblasti tvare obZalovaného, 1 - 2 krat ho kopol do kibu, 15 krat zhodil na zem,
jeho zranenia by boli diametralne odliSné ako tie, ktoré mu boli realne spésobené. Verzia poSkodeného
ani tu neobstoji.

Skutkovy stav tak, ako je uvedeny v obZalobe nebol nijakym z&dkonnym dbkazom preukazany.
Z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané jednoznaCne a s istotou vylu€ujucou akukolvek
pochybnost o zavere, Ze skutky sa stali spdsobom popisanym v obZalobe a su trestnymi €inmi. Z
vykonanych dbkazov na hlavhom pojednavani, okrem vypovede poSkodeného G. ani jeden dbkaz
priamo &i nepriamo v suvislosti s inymi dokazmi neusved&uje obzalovaného Moravé&ika zo spachania
Zalovanych skutkov popisanych v obZalobe, teda Ze by obZalovany napadol poskodeného ako prvy,
vyhrazal sa mu zabitim, nasledne Ze by ho rukami zovretymi v past udieral do oblasti tvare a
kopal ho nohou do oblasti bedrového kibu. Samotnu existenciu skutku opisovaného obZalovanym aj
poskodenym podporuje aj vypoved svedkyne N., ktora v8ak nevidela zacgiatok skutku, ktory je pre pravne
posudenie skutku a trestnopravnu zodpovednost’ obZalovaného podstatny - a tu je preto obZaloba v
dbkaznej nudzi. Sama svedkyna priSla na konci resp. po zaCiatku skutku, pricom potvrdila vzajomny
incident obzalovaného a poSkodeného, bez fyzickej prevahy ktoréhokolvek z nich, pricom popisala
priebeh ako vzajomnu bitku, pri ktorej nikto nespadol na zem a nikto nikoho nekopal. V danej veci
absentuju objektivne zakonné dbkazy preukazujuce vinu obZalovaného. Skutok bol zo strany policie
zdokumentovany bez ohliadky miesta €inu, bez fotodokumentécie, bez zabezpec€enia vecnych stop, bez
zabezpecenia ocitych svedkov, priom svedka L. poSkodeny uviedol az na hlavhom pojednavani dna
22.05.2019. V trestnom konani pritom plati zasada, Ze nedokazana vina sa rovna dokazana nevina.

V danom trestnom konani je obZalovany stihany za dva trestné &iny, ktoré maju byt na vyvodenie
trestnej zodpovednosti spachané umyselne. V tomto trestnom konani vSak umysel obzalovaného nebol
preukazany, nebol preukazany jeho motiv, ktory by ho usved€oval zo spachania Zalovanych trestnych
¢inov. Poskodeny vo vypovedi tvrdil, Ze on obZalovaného oslovil kfludne so Ziadostou o rieSenie
problému s kominom, na &o obzalovany zacal hned vykrikovat, nadavat mu, vyhrazat sa zabitim,
okamzite ho zadal bit pastami do tvare, opakovane spadol na zem, obzalovany k nemu priSiel a
udieral ho viacnasobne, kopol ho do oblasti kibu a pod. O takomto priebehu skutku véak z vykonaného
dokazovania sud nadobudol vaZzne pochybnosti o ich pravdivosti, teda sud mal aj obzalobu samotnu za
nedévodnu. Poskodeny vébec neuviedol motiv obzalovaného, pre¢o by zaCal okamzite poSkodeného
mlatit’ a vyhrazat' sa zabitim po tom, ako ho kludne poZiadal o riedenie problému s kominom. Tvrdenia
poskodeného neboli preukazané vypovedou jediného o€itého svedka pani D. N., ani svedkom L.Q. &i
inymi dékazmi. Jeho vypoved sud hodnoti ako nelogickil a nerealnu vzhladom na vykonané dbkazy.
V konani bolo nesporne preukazané, Zze obZalovany S. je nesporny typ, naopak bolo preukazané, Ze
s poskodenym G. maju problém niekolki susedia, ktori potvrdili, Ze prave on vyvolava konflikty, utoCi
na nich verbalne aj fyzicky, podava na nich neodévodnené trestné ozndmenia a pod. O jeho konaniach
svedé&i aj peticia podpisana viacerymi susedmi. Prvotny uUtok obZalovaného voci posSkodenému je
poskodenym popisovany ako nahly, okamzity, bezdévodny, pri€¢om absentuje motiv obZalovaného takto
voci poSkodenému konat. ObZalovany v minulosti poSkodeného nenapadol, spor o komin obzalovany
vyhral, obzalovany si nosil na svojom pozemku a cez svoj dom drevo z jeho dodavky, poSkodeny mal byt
kfudny, podla tvrdeni poSkodeného nebol agresivny. Brutalny spdsob a intenzita iderov, ktoré popisuje
poskodeny v8ak v konani nebola preukazana. Naopak motivom trestného oznamenia poSkodeného
méze byt jeho zidtnost po peniazoch v zmysle bodového ohodnotenia znalcom, kedZe tento si Zalobu
na civilnom sude podal predéasne skér, ako by sud vyslovil zaver o vine obZalovaného v tresthom
konani. Tiez sam poSkodeny poukazal na skutoénost, Ze sa nemdze zmierit' s prehratym bojom ohladom
kominu, Ze mu $tatne organy nepomohli a obZalovany mu tym ubliZil. V konani nebol vo&i obZalovanému
predloZeny taky dbkaz o trestnej &innosti obZalovaného, ktory by preukazoval, Ze Zalované skutky
su trestnymi €inmi. Ponechanie dOGkaznej situacie na poskodenom a jeho zraneniach subjektivheho
charakteru, z ktorych nevyplyva verzia skutku, pri absencii priameho dbkazu (resp. jedina oc€ita sv. N.
¢i L. verziu obZzaloby vyvracia), svedCi o u€elovosti obvinenia a naslednom ,vyprodukovani“ dékazov
pochybnej hodnoty a s minimalnym stupfiom vierohodnosti. Sud preto nema na zaklade vykonaného
dokazovania jasnymi, nespochybnitelnymi a jednozna&nymi dékazmi za preukédzané, Ze skutok sa
stal tak, ako bol Zalovany a Ze je trestnym &inom. Zaver o vine obZalovaného musi byt zalozeny
na jednoznaéne zistenych a bezpeéne preukazanych faktoch. ObZalovany od zaciatku kategoricky



poprel spachanie Zalovaného trestného ¢inu, na tomto tvrdeni zotrval aj po€as hlavného pojednavania.
Obzalovany ma za to, Ze sa jedna o vykonStruované obvinenie zo strany poSkodeného, a to z dévodu
nepriaznivych konfliktnych susedskych vztahov, konfliktnej povahy poSkodeného G., ktory ma spor s
mnohymi susedmi, priCom vierohodnost poSkodeného bola v konani pred sudom do znaénej miery
spochybnenda. Vysledky dokazovania vykonaného pred sudom netvoria ucelenu retaz priamych a
nepriamych dbkazov, z ktorych by bolo mozné vyvodit bezpe€ny zaver o tom, Ze obZalovany sa dopustili
Zalovaného skutku a Ze by sa jednalo o trestny &in. Skutok, tak ako je opisany v obzalobe, vzhfadom
na uvedené nie je trestnym &inom, a preto sud podla § 285 pism. b) Trestného poriadku obzalovaného
spod obZzaloby oslobodil.

S trestnym konanim bolo spojené adhézne konanie, teda bol uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenymi S. G. a V8eobecnou zdravotnou poistoviiou, a.s.. Podkodeny G. si ndhradu Skody uplatnil
uz aj v civilnom konani. Sud podfa § 288 ods. 3 Tr. por. odkazal oboch poskodenych s ich narokom na
nahradu 8kody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



