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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sidu o mal. deti: W. D., D..
XX XX XXXX V. V. D., D.. XX.XX.XXXX, zast. v konani opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, deti rodi¢ov - matky: G. D., D.. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt L.. 8. XXX/XXX, S. G., pr.
zast. JUDr. Jana Briskova Dominova, advokatka, so sidlom Stefanikova 6453/2C, Piestany, a otca: A.
D., D.. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt H. Y. XXX/XX, S. G., zast. L.. S. 8., bytom O.. N. X, A., o Gpravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as do rozvodu takto

rozhodol:

Otcovi deti sa ur€uje vyzivné k mal. W., D.. XX XX.XXXX sumou 140 eur mesacne za obdobie od
18.07.2017 do 31.08.2017 a s ucinnostou od 01.09.2017 do 08.04.2019 sa vyzivné otca k mal. W.
zvySuje na sumu 150 eur mesacne.

Dlh na vyzivnom za obdobie od 18.07.2017 do 08.04.2019 pre mal. W. vo vyske 607,04 eur sud otcovi
povoluje splacat vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam matky v mesacnych splatkach po 17 eur az do
uplného vyrovnania dlhu tak, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

Otcovi deti sa uréuje vyzivné k mal. V., D.. XX.XX.XXXX sumou 140 eur mesaéne za obdobie od
18.07.2017 do 08.04.2019.

Dlh na vyzivhom za obdobie od 18.07.2017 do 08.04.2019 pre mal. V. vo vySke 1 243,10 eur sud otcovi
povoluje splacat vzdy do 15. dia v mesiaci k rukam matky v mesacnych splatkach po 35 eur az do
uplného vyrovnania dlhu tak, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého
plnenia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka deti svojim navrhom doru€enym sudu dfia 18.07.2017 Ziadala mal. deti W. V. V. na €as do
rozvodu zverit do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude mal. deti zastupovat a spravovat ich majetok,
otcovi urCit vyZivné k mal. V. vo vySke 180,- eur mesa¢ne a k mal. W. vo vy8ke 150,- eur mesacne
po&nuc pravoplatnostou rozsudku, styk otca s mal. W. sa neupravuje, styk otca s mal. V. sa upravuje na
kazdu stredu a sobotu v Ease od 17:00 hod. do 19:00 hod. za jej pritomnosti. Na pojednavani konanom
diia 16.01.2019 matka uviedla, Ze Ziada stanovit vyzivné sumou 140 eur mesacne u V. a 150 eur
mesacne u W. od podania navrhu.



2. Otec mal. deti na pojednavani konanom dfa 16.01.2019 uviedol, Ze suhlasi so zverenim deti
do starostlivosti matky, s tym, Ze by obaja rodi€ia deti zastupovali a spravovali ich majetok, suhlasil by
s vyzivnym 200 eur mesacéne na obe deti, o sa tyka stretavania navrhuje inu upravu, s W. kazdy druhy
vikend, s V. bez pritomnosti matky a v dfioch streda a nedela.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov konania, oboznamil estné prehlasenia, potvrdenia
o prijme matky a otca deti, vyjadrenia matky a otca deti, lekarske spravy, pokladni¢né doklady,
ustrizky postovych poukazok, spravy UPSVaR Piestany, spravy Socialnej poistovne Ustredie Bratislava
a pobocka Trnava, vyplatné pasky, spravy od MS Velké Kostolany, platobné prikazy, listinné dékazy na
preukazanie nakladov na byvanie, darovaciu zmluvu zo dna 12.10.2016, pracovnu zmluvu, ako i ostatny
obsah spisu.

4. Takto bolo sudom zistené, Ze manzelstvo rodiov mal. deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Piestany, ¢.k. 13P/303/2016-161 zo dna 05.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
09.04.2019, mal. deti W. a V. boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, otec
bol zaviazany prispievat na vyzivu W. sumou 150,- eur mesacéne, V. sumou 140,- eur mesacne, bolo
upravené stretavanie otca s detmi. Uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/33/2019-186
zo dna 28.06.2019 bolo odvolanie navrhovatela /otca deti/ odmietnuté.

5. Matka deti vo svojej vypovedi ako ucastni¢ka konania na pojednavani konanom dna 06.03.2019
uviedla, ze do 05.03.2019 bola vydatd, este stéle je vydata, ale prebehlo rozvodové konanie, kde bol
vyhlaseny rozsudok o rozvode manzelstva a UPP k detom. Pogas obdobia od 07/2017 aZ doposial
byva stale u svojich rodi€ov v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej rodi€ov, matka je zamestnana,
pracuje s prijmom cez 500 eur mesacne. Uviedla, Ze jej otec pobera starobny dochodok vo vyske
cez 500 eur mesacne a je eSte aj zamestnany, nema ukon&eny stale pracovny pomer lebo je PN,
takze pobera aj nejaké nemocenské davky. Co sa tyka prispievania na naklady na byvanie roditom
od 07/2017 do 10/2018 prispievala im na byvanie mesacne sumou 80-100 eur a od 10/2018 doposial
prispieva rodi€om na byvanie sumou 140 eur mesacCne. Polas predmetného obdobia od 07/2017
do 09/2018 vratane, poberala rodi¢ovsky prispevok 213,20 eur mesacne do 01/2018 a od 02/2018
do 09/2018 vo vySke 214,17 eur mesacne. Od 09/2018 sa vratila k pdvodnému zamestnavatelovi,
kde si vybrala 21 dni dovolenky a nasledne k 19.09.2018 skongila pracovny pomer dohodou, nakolko
nemohla vykonavat pracu v trojzmennej prevadzke. 19.09.2018 sa zaevidovala na Urade prace ako
uchadzacka o zamestnanie, kde je vedena doposial, od 19.09.2018 pobera davku v nezamestnanosti
vo vySke 403,90 eur mesacne, bolo to priznané na pol roka, eSte to stale trva, rodinné pridavky pocas
predmetného obdobia poberala aj stale pobera. Nemala Ziadne iné prijmy po&as predmetného obdobia.
Co sa majetkov tyka, v BSM s manzelom pocas predmetného obdobia mali a stale maja rodinny dom,
v ktorom byva manzel a osobné motorové vozidlo Hyundai i30 r.v. nevie, ale nekupovali ho nové, v
roku 2013, toto auto maju tiez v BSM s manzelom, na pojednavani rozvodovom manzel uviedol, Ze
toto vozidlo prepisal na svojho brata lebo mal dlhy, takto to on povedal. Po¢as predmetného obdobia
nesplacala ani t.€. nesplaca ziadne dlhy ani pdzi¢ky. V spoloénej domacnosti neziju od 08/2016 s otcom
deti. Za obdobie od 07/2017 doposial otec prispel na vyzivu deti sumou 200 eur mesacne na obe deti
dohromady za kazdy mesiac, iné ni¢ neprispel otec na vyzivu deti ani finanCne ani naturalne. Iné deti
P. W. V. V. pogas predmetného obdobia nemala ani nema Ziadne. Matka deti vo svojej vypovedi ako
ucastniCka konania na pojednavani konanom dria 10.05.2019 uviedla, Ze prispieva na naklady na
byvanie a stravu rodiCom mesacne sumou 140 eur, predtym prispievala rodi€¢om na byvanie a stravu
sumu 80-100 eur mesacne. Jej otec uz ma ukon&enu PN, tato mu bola ukon&ena v 04/2019, uz pobera
len starobny dochodok. Matka dalej uviedla, Ze do 03/2019 poberala davku v nezamestnanosti, od
03/2019 stale az doposial je bez prijmu, ma vSak prisfibenu pracu na poste v PieStanoch, v utorok by
mala ist na prehliadku k lekarke a potom by mala ist eSte na Skolenie, presla vyberovym konanim, zatiaf
eSte nema podpisanu zmluvu, mala by dosahovat prijem 560 eur brutto.

6. Mal W. v predmetnom obdobi mala ukon&eny 4. roénik ZS, nasledne navstevovala 5. roénik a
nasledne 6. roénik ZS. V predmetnom obdobi navstevovala $kolsku jedalen, kde matka uhradzala
cca 20 eur mesacne. V predmetnom obdobi navétevovala vytvarny kruzok na ZUS, kde sa uhradzal
poplatok 60 eur roCne. Z vypovede matky vyplynulo, Z2e od roku 2016 navstevuje s dcérou
endokrinologickd ambulanciu, v predmetnom obdobi tu mala zvySené vydavky na cestovné k doktorovi
do Trnavy, chodievali tu kazdé 3-4 mesiace a eSte mala zvy3ené vydavky v suvislosti s liekmi v spojitosti



s tymto cca 1,50 eur mesacne, bola s dcérou na ortopedickej ambulancii, nakolfko dcéra ma skoliézu,
boli jej naordinované cvi¢enia doma aj na poliklinike, kde museli s dcérou dochadzat asi 6-7 krat.

7. Mal. V. v predmetnom obdobi bol v Gtlom veku, od 01.03.2019 bol prijaty do MS, z vypovede
matky vyplynulo, Ze V. nastupil 18.03.2019 do MS, chodil do MS tyzdeni, potom bol tri tyZdne chory, zas
chodil do 8kélky a zas bol chory, do MS sa uhradzal pravidelny mesaény poplatok 15 eur a v pripade, Ze
by bol V. cely mesiac v MS, uhradzal by stravu cca 35 eur mesadne, ked je chory tak je to menej. Podas
predmetného obdobia mal. V. krazky, za ktoré by sa platilo, nenavstevoval Ziadne. Z vypovede matky
vyplynulo, Zze polas predmetného obdobia vydavky na lieky o sa tyka diagnostikovanej intolerancie
na laktézu u syna, mala len do 10/2018, ked zakupovala synovi mlieko Beba H3 a kvapky, nakolko
netoleroval bezlaktézové mlieko, s tymto boli zvySené vydavky asi 52 eur mesacne, od 07/2017 pocas
celého predmetného obdobia syn uzival lieky na imunitu, za o uhradzala cca 20 eur mesacne.

8. Otec deti vo svojej vypovedi ako u€astnik konania na pojednavani konanom dria 10.05.2019 uviedol,
Ze je rozvedeny. Byva s rodi¢mi v rodinnom dome, ktory je v BSM jeho rodiCov. Obaja rodicia su na
starobnom déchodku, v akych vySkach ich poberaju sa nevie vyjadrit. Na naklady na byvanie prispieva
mesacne rodi¢om &iastku 100 eur. Pracuje ako servisny mechanik s priemernym mesaénym zarobkom
v Cistom nevie sa vyjadrit’ kolko je to, naposledy mal prijem cca 780 eur, iny prijem nema Ziaden.
Co sa majetkov tyka, vo Velkych Kostolanoch vlastni pozemok, na ktorom je rozostavany rodinny dom,
ktory eSte nie je zapisany v katastri, osobné motorové vozidlo nevlastni, o sa tyka osobného motorové
vozidla Hyundai i30, sedemro¢né, uz vlastni jeho brat, vyplatil bratovi dlhy autom, takZze uz nema u
neho dlh, bolo to eSte v roku 2016, v ten denf, ked podal navrh na rozvod. Pocas predmetného obdobia
Ziadne dlhy nesplacal. V spolo&nej domacnosti neziju od 13.08.2016 s matkou deti. Za obdobie od
07/2017 doposial prispel na vyZivu deti sumou 200 eur mesacne na obe deti dohromady, na starSie
dieta 120 eur mesaéne a na mladsie 80 eur mesacne za kazdy mesiac, inym ni¢im neprispel na vyzivu
deti. Iné deti okrem W. V. V. nema Ziadne. S detmi sa stretava, pokial syn nie je chory. Uviedol, Ze
byva s rodi¢mi, i ked mé& rodinny dom, z dévodu, Ze tam nemdze byvat sdm, z dévodu samoty, nemé
Ziadne zdravotné problémy. Uviedol, Ze s rodinnym domom, ktory bol postaveny po¢as manzelstva,
ma vydavky, kuri sa tu drevom, zakupuje sa tu drevo 700-800 eur ro€ne, musi dom vykurovat, za plyn
uhradza asi 8 eur mesacne, za vodu uhradza minimalnu sumu, nevie sa presne vyjadrit, za elektrinu
uhradza 13 eur mesacéne. Otec deti vo svojej vypovedi ako U€astnik konania na pojednavani konanom
dria 17.07.2019 uviedol, Ze rodi€om prispieval po€as celého predmetného obdobia sumou 100 eur
mesacne, v ¢om bolo zahrnuté byvanie, strava aj lieky rodicov.

9. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze odporuca rozhodnut o vySke vyzivného tak, ako je v rozvodovom
rozsudku.

10. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost’ pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

14. Sud nerozhodoval o zvereni mal. deti W. V. V. do osobnej starostlivosti a Uprave styku na ¢as
do rozvodu z toho dbvodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, ¢.k. 13P/303/2016-161 zo dna
05.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09.04.2019, boli mal. deti W. V. V. na €as po rozvode



zverené do osobnej starostlivosti matky, bolo tiez upravené stretavanie otca s detmi na €as po
rozvode, pri€om rozhodnutie o zvereni a styku mdze smerovat len do buducnosti.

15. Sudom bolo zistené, Ze manzelstvo rodi¢ov mal. deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 13P/303/2016-161 zo dfia 05.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 09.04.2019,
mal. deti W.O. V. V. boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
prispievat na vyzivu W. sumou 150,- eur mesaéne, V. sumou 140,- eur mesacne, bolo upravené
stretavanie otca s detmi. Uznesenim Krajského sudu v Trnave &.k. 11CoP/33/2019-186 zo dna
28.06.2019 bolo odvolanie navrhovatela /otca deti/ odmietnuté. Mal. W. v predmetnom obdobi od
18.07.2017 do 08.04.2019 mala ukon&eny 4. roénik ZS, nasledne navstevovala 5. roénik a nasledne
6. roénik ZS. V predmetnom obdobi navétevovala $kolsku jedalen, kde matka uhradzala cca 20 eur
mesacne. V predmetnom obdobi navstevovala vytvarny krizok na ZUS, kde sa uhradzal poplatok
60 eur ro¢ne. Z vypovede matky vyplynulo, Ze od roku 2016 navstevuje s dcérou endokrinologicku
ambulanciu, v predmetnom obdobi tu mala zvy$ené vydavky na cestovné k doktorovi do Trnavy,
chodievali tu kazdé 3-4 mesiace a eSte mala zvySené vydavky v suvislosti s liekmi v spojitosti s tymto
cca 1,50 eur mesacne, bola s dcérou na ortopedickej ambulancii, nakolko dcéra ma skoliézu, boli jej
naordinované cvi¢enia doma aj na poliklinike, kde museli s dcérou dochadzat asi 6-7 krat. Mal. V. v
predmetnom obdobi od 18.07.2017 do 08.04.2019 bol v utlom veku, od 01.03.2019 bol prijaty do
MS, z vypovede matky vyplynulo, Ze V. nastupil 18.03.2019 do MS, chodil do MS tyzdefi, potom bol
tri tyzdne chory, zas chodil do $kélky a zas bol chory, do MS sa uhradzal pravidelny mesaény poplatok
15 eur a v pripade, Ze by bol V. cely mesiac v MS, uhradzal by stravu cca 35 eur mesaéne, ked je
chory tak je to menej. Poc¢as predmetného obdobia mal. V. krdzky, za ktoré by sa platilo, nenavstevoval
Ziadne. Z vypovede matky vyplynulo, Ze pocas predmetného obdobia vydavky na lieky ¢o sa tyka
diagnostikovanej intolerancie na laktézu u syna, mala len do 10/2018, ked zakupovala synovi mlieko
Beba H3 a kvapky, nakolko netoleroval bezlakt6zové mlieko, s tymto boli zvySené vydavky asi 52 eur
mesacne, od 07/2017 pocas celého predmetného obdobia syn uzival lieky na imunitu, za o uhradzala
cca 20 eur mesacne.

16. Matka deti v predmetnom obdobi od 18.07.2017 do 08.04.2019 poberala rodi¢ovsky prispevok
do 08/2018, a to do 01/2018 vo vyske 213,20 eur mesacne a od 02/2018 do 08/2018 vo vyske
214,70 eur mesaCne, matka deti bola vedena ako zamestnanec u zamestnavatela ENL SK, s.r.o.
Velké Kostolany do 18.09.2018, za rok 2017 nemala Ziaden prijem, za rok 2018 mala Cisty prijem
celkovo vo vySke 627,32 eur, pracovny pomer jej bol ukonceny k 18.09.2018. Z vypovede matky
vyplynulo, Ze od 09/2018 sa vratila k povodnému zamestnavatelovi, kde si vybrala 21 dni dovolenky
a nasledne k 19.09.2018 skoncila pracovny pomer dohodou, nakolko nemohla vykonavat pracu v
trojzmennej prevadzke. Od 19.09.2018 do 08.04.2019 bola evidovana na Urade prace ako uchadzacka
0 zamestnanie, od 19.09.2018 do 18.03.2019 poberala davku v nezamestnanosti vo vySke cca 400
eur mesacne, nasledne do 08.04.2019 bola bez prijmu. Pocas predmetného obdobia matka poberala
rodinné pridavky na dve deti vo vySke cca 48 eur mesacne. PoCas predmetného obdobia matka okrem
deti W. V. V. iné vyZivovacie povinnosti nemala Ziadne, z vypovede matky vyplynulo, Ze v BSM s
manzelom mali po€as predmetného obdobia rodinny dom, v ktorom byval manzZel a osobné motorové
vozidlo zn. Hyundai i30. Po&as predmetného obdobia matka byvala spolu s detmi u svojich rodiCov
v rodinnom dome, vo vlastnictve jej rodi€ov, za obdobie od 07/2017 do 10/2018 rodi€om prispievala
na naklady na byvanie a stravu sumou 80 az 100 eur mesacne a od 10/2018 do 08.04.2019 rodi¢om
prispievala na byvanie a stravu sumou 140 eur mesacne, matka matky deti bola vtom ¢ase zamestnana,
pracovala s prijmom cez 500 eur mesacne, otec matky deti poberal starobny déchodok vo vyske cez
500 eur mesacne, bol zamestnany, av8ak PN, poberal v tom ase nemocenské davky.

17. Sudom bolo zistené, Ze otec deti v predmetnom obdobi od 18.07.2017 do 08.04.2019 bol
zamestnany u zamestnavatela Marian Supa, Velké Kostolany, za rok 2017 dosahoval priemerny
mesacny zarobok v gistom vo vySke 1 015 eur, za rok 2018 dosahoval priemerny mesacny zarobok v
Cistom vo vySke 1 043 eur, za obdobie od 01-04/2019 dosahoval priemerny mesacny zérobok v €istom
vo vySke 1 160 eur. PoCas predmetného obdobia si otec uplatfioval dafiovy bonus na dve deti. PoCas
predmetného obdobia otec okrem deti W. V. V. iné vyZivovacie povinnosti nemal Ziadne. Z vypovede
otca vyplynulo, Ze v predmetnom obdobi vo Velkych Kostolanoch vlastnil pozemok, na ktorom je
rozostavany rodinny dom, ktory e&te nie je zapisany v katastri, osobné motorové vozidlo nevlastni, ¢o
sa tyka osobného motorové vozidla Hyundai i30, sedemrocné, to uz vlastni jeho brat, on vyplatil bratovi
dlhy autom, takZe uz nema u neho dlh, bolo to este v roku 2016, v ten defi, ked podal navrh na rozvod.
Z vypovede otca vyplynulo, Ze po&as predmetného obdobia byval v rodinnom dome v BSM jeho rodi¢ov
spolo&ne s rodiémi, tito boli obaja na starobnom dochodku, ktory poberali vo vySke cca 500 eur mesaéne



otec otca deti a do 400 eur mesacne matka otca deti, po€as celého predmetného obdobia im prispieval
sumou 100 eur mesacne za byvanie, stravu a lieky rodiCov.

18. Sud prihliadal pri rozhodovani poas posudzovaného obdobia od 18.07.2017 do 08.04.2019 na
odbvodnené potreby mal. deti, ako aj na moznosti, schopnosti a majetkové pomery oboch rodic¢ov
mal. deti, ktoré zdielaju zivotna uroven svojich rodi€ov. Je potrebné poukazat na to, Ze prvoradou
povinnostou rodi¢ov je plnenie si vyZzivovacej povinnosti k maloletym detom, a Zakon o rodine kladie
pred potreby rodi¢a potreby dietata. Kazdy rodi¢ méa povinnost v prvom rade zabezpedit’ vyZivu deti a
az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie svojich potrieb. Zakon
o rodine kladie doraz na to, Ze rodi€ia maju vyvinut vSetko Usilie na to, aby v rdmci svojich moznosti a
schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli pInit vyZivné na maloleté deti v takom rozsahu,
aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky oboch rodiCov na svoje vlastné zabezpecenie
su vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su
povinni prispievat’ na vyZivu svojich deti podla svojich moznosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu
pokryli potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpedenu dbstojnu Zivotnu droven. K
predloZenej darovacej zmluve zo dna 12.10.2016 otcom deti ohfadom osobného motorového vozidla zn.
Hyundai, ktorou otec deti daruje predmetné motorové vozidlo svojmu bratovi je potrebné zo strany sudu
uviest, Ze toto nemdze byt na ukor mal. deti. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Zze pri rozhodovani pocas
predmetného obdobia od 18.07.2017 do 08.04.2019 vychadzal z rovnakého - zisteného skutoéného
stavu veci, ¢o sa tyka pomerov na strane otca deti, ako i mal. deti s vynimkou obdobia od 18.07.2017
do 31.08.2017 u mal. W., ktora v tom &ase mala ukonéeny 4. roénik ZS a az od 01.09.2017 zacala
navstevovat 2. stupefl na ZS, ako v ramci konania o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k
mal. detom W. V. V. na €as po rozvode, v ktorom konani bol vyhlaseny rozsudok 05.03.2019 ohladom
Upravy prav a povinnosti k mal. detom, rodicia uzatvorili rodiCovské dohody, prava podat’ odvolanie proti
predmetnému rozsudku sa vzdali a preto aj urc€il otcovi vzhladom na v8etky vy3Sie uvedené skutoCnosti
povinnost’ prispievat na vyzivné pre mal. W. sumou 140 eur mesacne za obdobie od 18.07.2017 do
31.08.2017 a s u€innostou od 01.09.2017, ked doSlo k vyraznej zmene pomerov na strane mal. W., a to
nastupom na 2. stupefi na ZS do 08.04.2019 zvysil vyZivné otca k mal. W. na sumu 150 eur mesacne a
pre mal. V. sumou 140 eur mesacéne za obdobie od 18.07.2017 do 08.04.2019. Sud urdil vyzivné otcovi
k mal. detom s G€innostou od 18.07.2017, t.j. od podania navrhu matkou na sud v zmysle jej navrhu
do 08.04.2019, t.j. do pravoplatnosti rozvodového rozsudku &.k. 13P/303/2016-161 zo dria 05.03.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dfa 09.04.2019, ked vzhlfadom na vy$Sie uvedené bolo v moZnostiach
a schopnostiach otca deti po€as predmetného obdobia prispievat na deti vy3$3ie uvedenymi sumami,
poukazujuc pritom na odévodnené potreby mal. deti v tom &ase. Vzhladom na v3etky vysSie uvedené
skuto€nosti sud ur€il otcovi deti povinnost prispievat na vyzivu mal. W. sumou 140 eur mesacne za
obdobie od 18.07.2017 do 31.08.2017 a s u€innostou od 01.09.2017 do 08.04.2019 zvysil vyzivné otca
k mal. W. na sumu 150 eur mesacne a na vyzivu mal. V. sumou 140 eur mesacne za obdobie od
18.07.2017 do 08.04.2019, s poukazom na § 62 ods. 2 a § 75 ods. | Zakona o rodine - poukazujuc na
moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca deti, ako i na odévodnené potreby mal. deti. Sud na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze bolo v moZnostiach a schopnostiach otca deti,
poukazujuc pritom i na jeho celkové majetkové pomery, prispievat na vyzivu mal. deti v posudzovanom
obdobi vy3Sie uvedenymi sumami.

19. Zo zhodnych vypovedi rodi¢ov vyplynulo, Ze otec za predmetné obdobie od 18.07.2017 do
08.04.2019 prispel na vyzivu W. sumou 120,- eur mesaCne ana vyzivu mal. V. sumou 80,- eur
mesacne.  DIh na vyZivhom za obdobie od 18.07.2017 do 08.04.2019 pre mal. W. vo vy8ke 607,04
eur /9,04 eur za 14 dni v 07/2017 + 20,- eur za 8/2017 + 30 ,- eur x 19 mesiacov + 8,- eur za
8 dni v 04/2019/ sud otcovi povolil splacat vzdy do 15. diia v mesiaci k rukdam matky v mesaénych
splatkach po 17 eur az do upIného vyrovnania dlhu tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia /§ 232 ods. 4 CSP/ tak, aby otec splatil dlh do 3 rokov, poukazujuc
pritom na vy8Sie uvedené skutoCnosti. DIh na vyZivhom za obdobie od 18.07.2017 do 08.04.2019
pre mal. V. vo vySke 1.243,10 eur /27,10 eur za 14 dni v 07/2017 + 60,- eur x 20 mesiacov +
16,- eur za 8 dni v 04/2019/ sud otcovi povolil splacat vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky
v mesacnych splatkach po 35 eur az do UpIného vyrovnania dlhu tak, Ze omeskanie s plnenim jednej
splatky méa za nasledok splatnost’ celého plnenia /§ 232 ods. 4 CSP/ tak, aby otec splatil dlh do 3
rokov, poukazujuc pritom na vys8ie uvedené skuto€nosti.



20. Zaverom sud uvadza, Ze predmetné rozhodnutie je aj v sulade so zauzivanou sudnou praxou
Krajského sudu v Trnave, vzmysle ktorej plati, Ze vyZzivné, ktoré hradi povinny rodi€ na vsetky
deti, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 25- 30 % jeho Cistého prijmu, s
prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu /vid napr. 25 CoP / 58/2014/.

21. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

22. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude PieStany (trojmo).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti v platnom
zneni, resp. navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku -

Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



