Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 1P/123/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Du$an Migkovéik

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2019:8419202010.1
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci manzela T. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XXX, XXX
XX V. E.amanzelky T. A, rod. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XXX, XXX XX V. E., na navrh
manzela o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k
maloletej M. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Dha 12.07.2019 podal na tunajSom sude manzel navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Podanému navrhu na zacatie
konania bola na tunajSom sude pridelena spisova znacka 1P123/2019.

2. Sud pri skimani podmienok konania zistil, Ze uz dfia 29.03.2019 bol na tunajSom sude podany navrh
manzela na rozvod manzelstva, pricom tento navrh manzela je na tunajSom sude vedeny pod spisovou
znackou 1P/59/2019. Sud o tomto navrhu manzela rozhodol uznesenim, &. k.: 1P/59/2019-18 zo dna
03.07.2019, pricom toto uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost'.

3. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

4. Podla § 159 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) zagatie konania
brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom
spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

5. Podla § 24 CMP konanie je za¢até doruCenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

6. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Ustanovenie § 159 CSP upravuje prekazku veci zacatej (litispendencia), ktora patri k procesnym
podmienkam konania, ktoré je sud povinny skimat v kazdom Stadiu konania. Prekazka veci zacatej



brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na siude iné sudne konanie. Tato prekazka vznika vtedy, ak
na ktoromkolvek sude je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet konania a
rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje uplatiiovany narok. Plati, Ze konanie zadaté neskor
musi byt zastavené pre prekazku litispendencie a dokon¢i sa konanie, ktoré za¢alo skor; rozhodujuci
okamih pre posudenie prekazky litispendencie je stav v ¢ase zaatia konania.

9. V danom pripade boli na tunajSom sude podané dva navrhy manzela na rozvod manzelstva,
pricom tieto konania su vedené pod spisovou znackou 1P/59/2019 (navrh podany 29.03.2019) a pod
spisovou znackou 1P/123/2019 (navrh podany dria 12.07.2019). V oboch pripadoch ide o konanie
medzi tymi istymi U€astnikmi konania a s tym istym predmetom konania, ktorym je rozvod manzelstva
a Uprava vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. O prvom
navrhu manzela na rozvod manzelstva, ktory bol na tunajSom sude podany dna 29.03.2019, uz
tunajSi sud rozhodol uznesenim, €. k.: 1P/59/2019-18 zo dna 03.07.2019, priCom toto uznesenie
doposial nenadobudlo pravoplatnost. Predmetné uznesenie (t. j. uznesenie, €. k.: 1P/59/2019-18 zo dnia
03.07.2019) t. €. predstavuje procesnu prekazku, pre ktoru nie je mozné v konani o navrhu manzela na
rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode podanom na tunajSom sude dha 12.07.2019 a vedenom pod spisovou znackou 1P/123/2019
dalej pokraCovat, a je potrebné toto konanie zastavit'.

10. Vzhlfadom na ustanovenie § 159 CSP je vylu€ené, aby o tej istej veci prebiehali si€asne dve sudne
konania, sud preto konanie vedené na tunajSom sude pod spisovou znac¢kou 1P/123/2019 podfa § 161
ods. 2 CSP zastavil.

11. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

13. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

14. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy3Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania v sulade s § 57 CMP u&astnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v jednom vyhotoveni. (§ 357 pism. a)
am) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1

CSP)
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav

veci. (62 ods. 1 CMP)
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



