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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu F. N., narodeného XX. XX. XXXX, s
trvalym pobytom . Y. XXX, XXX XX Y., pravne zasttpeného JUDr. Jozefom Skolnikom, advokatom, so
sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti$, proti Zalovanej J. D., narodenej XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom
[. Y. XXX, XXX XX Y., koreSpondencna adresa C. XXX, XXX XX W. R., o vypratanie nehnutelnosti, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 2C/36/2017-70 z 13. septembra
2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (ll. vyrok) potvrdzuje.

Il. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krtis (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie, resp. ,prvoinstanény sud®)
rozsudkom ¢&. k. 2C/36/2017-70 zo dna 13. 09. 2018 uloZil Zalovanej povinnost’ vypratat nehnutefnosti
vedené na LV & XXX pre obec a k. U. Y. ako rodinny dom sup. &. XXX na pozemku C-KN parc. & XXX/
X a tiez pozemky C-KN parc. €. XXX/X zahrady o vymere X.XXX m2, parc. &. XXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2 a parc. €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, a to
v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok). O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze
Zalobcovi voéi Zalovanej priznal narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100 % (Il. vyrok).

2. V oddvodneni rozsudku prvoindtanény sud v podstate kons$tatoval, Ze pokial Zalobca uzavrel so
Zalovanou dia 28. 02. 2017 najomnu zmluvu ohfadne najmu predmetnych nehnutelnosti na dobu urcitu
od 01. 03. 2017 do 31. 12. 2017 a Zalovana nevypratala tieto nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu ani do
uvedeného terminu, kedy doslo v zmysle zmluvného dojednania k zaniku najomnej zmluvy uplynutim
doby, na ktoru bola uzavreta, tak bola dévodnou Zaloba Zalobcu na vypratanie tychto nehnutelnosti
s poukazom na ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tiez prvoindtanény sud uviedol, Ze sice
bola diia 23. 08. 2016 uzavretd zmluva ohladne predaja tychto nehnutefnosti medzi Zalobcom ako
predavajucim a spolo&nostou Slovenské gazdovstvo, s. r. 0. ako kupujucim, pokial ale tato nebola
zavkladovana do katastra nehnutelnosti (ako vyplynulo z dokazovania), tak Zalobca svoje vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom vypratania nestratil. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol prvoinstanény sud aplikujuc ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a konstatujuc plny uspech Zalobcu vo veci, ktorému vzhladom na to priznal voéi Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. V odvolani
uviedla, Ze v Ziadnom pripade neméze suhlasit' ,s vyrokom o vine“ a s tym, Ze sud prvej inStancie
uskutoCnil pojednavanie v jej nepritomnosti a nevypoc€ul fiou navrhovanych svedkov, pretoZe sudu
zaslala ospravedlnenie a viackrat oznamila, Ze je B. pacientkou. V dalSom tvrdila, Ze do domu Zalobcu



boli investované znacné finan¢né prostriedky a svedkovia mali byt vypocuti k tomu, Ze sporny dom
bol uz raz predany v 80-tych rokoch minulého storolia otcom Zalobcu a Zalobca sa k nemu dostal za
podivnych okolnosti. Odvolanie zhrnula tak, Ze trva na tom, aby bolo pojednavanie v jej pritomnosti a
aby boli vypo€uti navrhovani svedkovia.

4. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 2C/36/2017-78 zo dfia 15. 11. 2018 vyzval Zalovanu
na uvedenie v akom rozsahu napada rozsudok prvoinstanéného sudu zo dfia 13. 09. 2018 a ¢oho sa
domaha svojim odvolanim, na ¢o Zalovana reagovala podanim ozna¢enym ako ,Doplnenie odvolania
voCi rozsudku vedeného pod sp. Z. 2C/36/2017* datovanym diiom 14. 12. 2018, v ktorom vyslovne
uviedla, Ze podava odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania a Ziada rozsudok prvoin§tanéného
sudu v tejto €asti zmenit a Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznat. V tomto podani sa vyjadrovala
k spornym nehnutefnostiam a opakovala, Ze boli do nich investované nemalé peniaze, popisala ¢o
vSetko bolo zrekonStruované a Ze investicie sa vySplhali na sumu 3.000,- Eur. Poukazovala na to, Ze
mala dohodu so Zalobcom, Ze si mala investicie do nehnutelnosti ,odbyvat® a potom by samozrejme
dom dobrovolne opustila. To sa uz stalo, pretoZze tam od jula 2018 nebyva. Znovu zopakovala, Ze
nehnutelnosti boli uz raz predané otcom Zalobcu niekedy v rokoch 1983 - 1984 JRD D., ¢im poukazovala
na to, Ze bola podvedena a tento sudny spor bol zbytoény, lebo neodmietala odstahovat sa z domu,
snazila sa so Zalobcom viackrat dohodnut, aby sa vec nemusela riesit’ cestou sudu. V zavere uviedla,
Ze je praceneschopna, navstevuje rézne vySetrenia, objavili sa u nej rbzne zapalové ochorenia, je
onkologickou pacientkou a nema dostatok financii na sudne trovy.

5. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o trovach konania (lI. vyrok) podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

7. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

8. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne.

9. Podl'a ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu je vo vyroku o trovach konania vecne
spravne. Odvolaci sud (v sulade s vysSie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu
stotoZhuje i s odévodnenim rozsudku - jeho €astou vztahujucou sa k napadnutému vyroku o trovach
konania, ktoré v tejto Casti dava jasnu a zrozumitelnu odpoved na otazku, z akého dévodu sud prve;j
indtancie priznal Zalobcovi proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Tym spifia
zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud len poznamenava,
Ze v odvolani Zalovana najskdr nevymedzila jeho rozsah, tento nedostatok ale nasledne na vyzvu
prvoindtanéného sudu odstranila a teda v sulade s rozsahom odvolania sa predmetom odvolacieho
konania stalo preskimanie spravnosti (len) vyroku o trovach konania (ll. vyrok). Rozsudok, ¢o sa tyka
merita veci (l. vyrok) nadobudol v dosledku toho pravoplatnost diiom 02. 11. 2018, kedZe voci vyroku o
uloZeni povinnosti vypratat predmetné nehnutelnosti Zalovana odvolanie nepodala.

11. Pokial sa jedna o samotny obsah odvolania, tak je potrebné zdéraznit, Ze Zalovana v podstate
nijakym spdsobom nespochybriovala spravnost napadnutého vyroku rozsudku o trovach konania z
hladiska aplikacie zasady Uspechu obsiahnutej v sudom prvej in§tancie pouzitom ustanoveni § 255 ods.
1 CSP. Sud prvej indtancie vzhfadom na plny Uspech Zalobcu (kedZe jeho Zalobe bolo v celom rozsahu
vyhovené) opodstatnene pouzil ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania v zavislosti od pomeru jej Uspechu vo veci a pretoze Zalobca dosiahol v spore plny Uspech,
bolo spravnym priznat mu vod&i neuspesnej zalovanej pInu nahradu trov konania, t.j. v rozsahu 100 %.



Z hladiska uspechu a neuspechu je uspednou ta strana, ktorej Zalobe bolo vyhovené v danom spore,
¢o v tomto pripade bol Zalobca a teda Zalovana logicky v zmysle uvedeného ustanovenia bola povinna
znasat trovy konania ako nelspesna strana. Prvoinstanény sud vyhovel Zalobe Zalobcu, ktorou sa tento
domahal vypratania predmetnych nehnutefnosti z dévodu, Ze Zalovana si dobrovolne nesplnila svoju
povinnost a bez pravneho dévodu nadalej tieto uzivala a obyvala. Zalovana mala vo veci netspech, vogi
tomuto vyroku odvolanie nepodala, rozsudok nadobudol v tomto vyroku pravoplatnost a ak namietala
procesny postup sudu prvej inStancie, resp. akoby spodiatku odvolanim napadala aj vecnu spravnost
vyroku ohladne vypratania, tak tento by bolo mozné preskumat len ak by odvolanie smerovalo aj vo i
meritu veci a tomu tak nebolo (Zalovana sa odvolala len proti vyroku o trovach konania).

12. Vyhrady Zalovanej voc€i vyroku o trovach konania teda spocivali iba v tom, Ze cely spor bol zbyto&nym,
lebo by sama opustila nehnutelnosti, €o uz vlastne aj medzi¢asom urobila, Ze do nehnutelnosti Zalobcu
investovala urcité finanné prostriedky a Ze v zasade osobné pomery jej neumoznuju uhradit' trovy
konania. Odvolaci sud k tomu uvadza, Zze obsahovo ide o argumentaciu nespadajicu pod ust. § 255
ods. 1 CSP, pretoze tieto skuto€nosti nemaju priamy suvis s (ne)ispechom stran v spore, treba ich
posudit’ z hfadiska mozZnosti aplikacie ust. § 257 CSP, ktoré je ur€itym materialnym korektivom aplikacie
ustanoveni § 255 a nasl. CSP upravujucich postup sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania.

13. Ustanovenie § 257 CSP urCuje, Ze sud vynimoCne neprizna nahradu trov konania, ak existuju
doévody hodné osobitného zretela. Jeho U¢elom je umoznit sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania zavedenim modera¢ného prava. Ide o vyraz skuto€nosti, Ze zakon
neméze byt natolko kazuisticky, aby postihol vSetky situacie, ktoré sa v praxi mézu vyskytnut’ a preto
poskytuje sudu priestor na to, aby urobil zadost’ spravodlivosti aj v pripadoch, Ze zakonné znenie rieSenia
otazky trov konania smeruje k inému vysledku.

14. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su inak naplnené vSetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré inak procesne uspesnej strane sporu nahradu trov konania celkom alebo
sCasti neprizna. Musi vSak ist o celkom vynimoény pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite
odévodnit. Vynimo&nost mdze spocivat v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane
stran sporu. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy v pripadoch charakteristickych socialnym
aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana neméze uhradit nahradu trov konania
z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo ich mdze nahradit' len s velkymi tazkostami. V tychto pripadoch
sud zohladruje osobné, majetkové, zarobkové &i iné pomery oboch stran sporu, prihliada na ich postoj v
konani a pripadne na iné okolnosti a méze dospiet k zaveru o Uplnom alebo Ciastoénom nepriznani trov
konania uspednej strane a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného
zretela.

15. Vychédzajuc z uvedeného odvolaci sud nevidi v Zalovanou (v prevaznej miere iba) tvrdenych
skuto&nostiach nejaké zasadné a svojou povahou vynimo&né okolnosti napifiajlce ustanovenie § 257
CSP, ktoré by mali odévodniovat nepriznanie nahrady trov konania inak UspeSnému Zalobcovi. Z
obsahu spisu totiz vyplyva, Ze iniciovanie tohto sporu Zalobcom nebolo zbytoénym, pretoZe Zalovana
az po podani Zaloby opustila predmetné nehnutelnosti Zalobcu, €o vyplyva z jej vlastného vyjadrenia
v odvolacom konani. Zbyto€ne by bolo toto konanie zacaté vtedy, ak by svoju povinnost spinila pred
zacgatim sporu a pretoZe tak neurobila, Zalobca sa dévodne obratil na sud s ochranou svojho vlastnickeho
prava. Pokial ide o urcité investicie, ktoré mala vniest do nehnutelnosti zalobcu, tak toto zostalo len
v rovine tvrdeni a do istej miery je to aj v rozpore s tym, Ze si ich mala podla vzajomnej dohody
,odbyvat®, lebo v takom pripade nemala dévod z nehnutefnosti dobrovolne odchadzat. Obsah spisu
(lekarske potvrdenia) potom sice dokazuje, Ze zalobkyria trpi vaZznym ochorenim, €o je nepochybne
velmi zavazna skutoCnost, avdak tato sama o sebe nie je okolnostou, ktora by v zmysle ust. § 257
CSP bolo mozné povazovat za dévod hodny osobitného zretela pre (Eiasto¢né, resp. upIné) nepriznanie
nahrady trov konania Zalobcovi. Zo spisu nijak nevyplyva, Ze by finanéné a majetkové pomery Zalovane;j
boli tak kritické, Ze by objektivne nebola schopna uhradit’ trovy konania protistrany, resp. Ze by sa
v dosledku toho mala dostat do neprijatelne nepriaznivej socialnej situacie. Zalovana okrem svojho
vS8eobecného tvrdenia o nedostatku financii na uhradu trov konania Zalobcovi nijak bliZSie nezddvodnila
a ani nepreukazala tvrdenu tazivu finanénu situaciu. Za tohto stavu preto odvolaci sud nezistil relevantné
dovody na to, aby Zalobcovi, ktory dévodne branil svoje pravo nebola priznana nahrada trov konania vodi
Zalovanej. Zo spisu nevyplynula Ziadna taka zavazna skuto¢nost, ktora by v komplexe s ostatnymi mala
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istym spbsobom ,zvyhodnit“ na jednej strane Zalovanu na Ukor Zalobcu a su€asne na druhej strane zasa
tohto postihnut nepriznanim nahrady tych nakladov, ktoré musel vynaloZit' v suvislosti s tymto sporom.

16. Zhrnuc uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol o trovach
konania a preto odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

17. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a su&asne pri svojom rozhodovani aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok
(zasadu uspechu) vyplyvajucu z uz citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom
konani plne uspesny Zalobca, zasadne by teda mal narok aj na nahradu trov odvolacieho konania.
PretoZe v8ak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalobcovi v odvolacom konani nejaké konkrétne u¢elne
vynaloZené trovy vznikli (k odvolaniu Zalovanej sa nevyjadril), odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

18. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu (l. vyrok) zostal nedotknuty (§ 367
ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



