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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti sidu o malol. N. T.,
W.. XX XX XXXX, dieta rodi¢ov: neuvedeného otca a malol. X. T., W.. XX XX XXXX, F. T., W. XXX,
zastapenu poruénikom Y.. Y. M., riaditelom Centra pre deti a rodiny Myjava, Brezovska 473/3, a malol.
X T, Wo XXXXXXXX, F. T.,, W. XXX, dieta rodiov neb. U. T., zomrelého dfia 16.10.2017 a M.
T., W.. XX XX XXXX, F. T., W. XXX, za ucasti Okresnej prokuratiry Partizanske, maloleta N. a mal.
X. T. zastipené Uradom prace socidlnych veci a rodiny Partizanske, ako koliznym opatrovnikom o
zruSenie Ustavnej starostlivosti, zmenu poruénika, priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti mal. rodicovi
k osobnej starostlivosti o dieta, takto

rozhodol:

I. Sud s u€innostou od vykonatelnosti vSetkych vyrokov tohto rozsudku p riz n ava maloletej matke
X. T, W XX XX XXXX, rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o maloletd N.
T., W.. XX XX XXXX.

II. Sud s ucinnostou od vykonatelnosti vSetkych vyrokov tohto rozsudku rusi ustavnu starostlivost nad
maloletou N. T.V., W.. XX XX.XXXX.

Ill. Sud s u€innostou od vykonatelnosti vSetkych vyrokov tohto rozsudku, rusi ustanovenie poruénika Y..
Y. M. maloletej a za poru€nika maloletej N. T., W.. XX.XX.XXXX ustanovuje M. T., W.. XX.XX.XXXX,
ktora bude zabezpecovat vychovu maloletej N. T., W.. XX.XX.XXXX, zastupovat ju a spravovat jej
majetok s tym, Ze porucnik nie je povinny sa o maloletl osobne starat, len dohliadat na rozsah a spbsob
starostlivosti, ktora sa dietatu matkou poskytuje. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazdej podstatnej
veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

IV. Poruénik je povinny s u€innostou od vykonatelnosti vSetkych vyrokov tohto rozsudku jedenkrat ro€ne,
ku dfiu 31.12. kazdého kalendarneho roka predkladat sudu spravu o nakladani s majetkom maloletej N.
a spravu o maloletej N., najma informacie o jej zdravotnom stave a jej osobitnych potrebach. Po zaniku
porucnictva je poruénik povinny predlozit sidu zavere¢ny ucet zo spravy majetku maloletého dietata
najneskér do dvoch mesiacov po zaniku svojho porucnictva.

V. Tymto sa s ucinnostou od vykonatelnosti vSetkych vyrokov tohto rozsudku m e n i rozsudok
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 4P/14/2016-25 z 30.08.2016 o porucnictve, rozsudok Okresného sudu
Partizanske €.k. 4P/27/2015-25 z 08.10.2015 o zvereni mal. N. do Ustavnej starostlivosti.

VI. S u€innostou od vykonatelnosti vSetkych vyrokov tohto rozsudku sa rusi uznesenie o neodkladnom
opatreni ¢.k. 2P/41/2019-18 z 27.06.2019.

odovodnenie:

1 Navrhom vo veci sp. zn. 2P/41/2019 z 22.05.2019 sa maloleta matka X. v zastupeni matkou M.
domaha jednak priznania rodi€ovskych prav a povinnosti mal. rodi€ovi k osobnej starostlivosti o dieta,
zru$enia Ustavnej starostlivosti nad maloletou N. a zmenu poru€nika mal. N. na M. T.. Dfia 25.06.2019
po pojednavani vo veci sp. zn. 4P/20/2019 suhlasila M. T. s do€asnym zverenim mal. N. do jej nahradne;j



starostlivosti a zaroveh s ustanovenim za porucnika dietatu, priCom s tym bola uzrozumena aj mal.
matka, ktora s tym suhlasi.

2 Sud vo veci vydal neodkladné opatrenie dfia 27.06.2019 pod sp. zn. 2P/41/2019, ktorym do¢asne
do rozhodnutia vo veci samej nariadil mal. N. odovzdat do starostlivosti starej matky dietata M. T..

3 Po vykonanom dokazovani mal. matka, kolizny opatrovnik, prokurator aj stard matka dietata
navrhli &i suhlasili s Upravou rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej matke a mal. dietatu ako vo
vyroku rozsudku.

4 Sud vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 17.07.2019 v nepritomnosti poruénika podfla
§ 180 CSP, vysluchom mal. matky, starej matky dietata a precitanim listinnych dékazov a prednesmi
u€astnikov €i ich zastupcov zistil tento skutkovy stav.

5 Maloleta N. je dieta maloletej matky X. T.. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&.k.
4P/27/2015-25 z 08.10.2015 bola nad maloletou N. nariadena ustavna starostlivost v Detskom domove
Ki¢ové 32, Nové Mesto nad Vahom. Maloleta bola umiestnena v zariadeni uvedeného detského domova
- pracovisko v Myjave, Brezovska 473/3. Od 1.1.2019 sa detsky domov premenoval na Centrum pre
deti a rodiny Myjava.

6 Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 4P/14/2016-26 z 30.08.2016, pravoplatnym dria
29.09.2016 bol maloletej ustanoveny poruénik riaditel detského domova.

7 Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1P/103/2015-35 z 08.10.2015, pravoplatnym dna
19.10.2015 bola maloleta matka X. zverena do ustavnej starostlivosti v Detskom domove Klcové 32,
Nové Mesto nad Vahom, pracovisko Myjava.

8 Navrhom vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 4P/20/2019 z 03.05.2019 sa stara
matka mal. N. a zarovefi matka mal. X., M. T.A. domaha zru$enia Ustavnej starostlivosti nad maloletou
X.. Z umrtného listu vyplyva, Ze otec mal. X. zomrel dfa 16.10.2017. Podla spravy Centra pre deti
a rodiny Myjava z 13.06.2019 je maloleta N. a aj jej maloletd matka X. v predmetnom zariadeni
od 09.06.2015. Dria 07.03.2019 sa z dbévodu rieSenia aktualnej situacie deti uskutoCnila pripadova
konferencia. Cielom pripadovej konferencie bolo zistit, ¢i si matka (M. T.) natolko upravila situaciu doma,
aby sa X. spolu s dcérou N. mohli vratit k nej. Centrum suhlasilo so zruSenim ustavnej vychovy u
deti. Mal. X. je prihlasena na odborné uciliste Prievidza, odbor cukrarka, kde bola od Skolského roka
2019/2020 prijata. Podla spravy UPSVaR Partizanske z 21.06.2019 organ socialnopravnej ochrany deti
a soc. kurately zastava nazor, ze maloletd X. ma v domacom prostredi vytvorené pozitivne citové
vazby k jednotlivym &lenom rodiny. Poas umiestnenia v zariadeni nadobudla zakladné rodiCovské
zru€nosti prostrednictvom ktorych dokaze zabezpecit' starostlivost o maloletd N.. Vzhladom k tomu a
stanovisku Centra pre deti a rodiny Myjava odporucaju navrhu matky vyhoviet a ustavnu starostlivost
nad maloletou X. zrusit. Nasledne na sidnom pojednavani dria 25.06.2019 sud rozhodol rozsudkom sp.
zn. 4P/20/2019, Ze zruSuje ustavnu starostlivost nad maloletou X.. Rozsudok vo veci sp. zn. 4P/20/2019
nadobudol pravoplatnost drfia 02.07.2019.

9 Podfa spravy o Setreni pomerov v rodine maloletej matky z 12.07.2019, mal. N. sa nachadza v
domacnosti starej matky spolu so svojou matkou X. od 28.06.2019, podla vyjadrenia starej matky sa mal.
matka o dieta riadne stara, pomaha jej aj stard matka. Od mesiaca september 2019 by mal. matka mala
navstevovat prakticku Skolu v Prievidzi na Ul. KalinCiaka a N. matersku Skolu. Prijem starej matky je z
vdovského déchodku mal. deti poberaju sirotsky dochodok z titulu umrtia otca, teda aj mal. X.. Podmienky
pre vychovu z materialnej stranky su vyhovujuce, mal. N. ma v doméacnosti zabezpedené samostatné
I6zko, mal. N. ma pozitivne citové vézby k jednotlivych ¢lenom rodiny. Preto UPSVaR navrhuje zrusit
ustavnu starostlivost nad mal N., a ustanovit poruénika mal. N. a to stard matku dietata, priznat mal.
matke rodi¢ovské prava vo vztahu k mal. N..

10 Podla spravy Centra pre deti a rodiny Myjava sa mal. N. vyvija primerane veku. O dieta sa zaujima
aj jeho stara matka a surodenci matky dietata, dieta bolo v roku 2019 na kratkodobom pobyte u rodiny
pocas jarnych aj velkono€nych prazdnin. Stara matka so zariadenim spolupracovala. Diia 07.03.2019 z
dovodu rieSenia aktualnej situacie u deti sa uskutocnila pripadova konferencia. Ciefom bolo zistit, €i si



stard matka natolko upravila situdciu doma, aby sa deti mohli vratit k nej. Centrum suhlasi so zruSenim
ustavnej vychovy u deti. Mal. N. je od septembra 2019 zapisana do Materskej Skoly v Partizanskom.

11 Podla § 44 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"zakon o rodine") nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvéazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

12 Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestinska starostlivost
maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné,
do pestunskej starostlivosti.

13 Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak
je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a: a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) uloZzené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

14  Podfa § 54 ods. 3 Zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

15 Podfla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zrudi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté
dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

16 Podla § 56 ods. 1 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

17 Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta.
Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

18 Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine Ak sa porucnik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah
a spbsob starostlivosti, ktord sa dietatu poskytuje.

19 Podfla § 58 ods. 3 Zakona o rodine poru¢nik je povinny vykonavat’ svoju funkciu riadne a v
najlepSom zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poruénika
tykajuce sa kazdej podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.

20 Podla § 58 ods. 4 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poruénika
a najmenej dvakrat do roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie
poru¢nika hodnoti.

21 Podla § 58 ods. 5 Zakona o rodine za poruSenie povinnosti pri spravovani majetku maloletého
dietata zodpoveda poru¢nik podla vdeobecnych predpisov o nahrade Skody.

22 Podla § 58 ods. 6 Zakona o rodine po zaniku porucnictva je poruénik povinny predlozit’ sudu
zaverec€ny uCet zo spravy majetku maloletého dietata najneskdr do dvoch mesiacov po zaniku svojho
porucnictva.

23 Podla § 59 ods. 1 pism. e/ Zakona o rodine porucnictvo zanika dosiahnutim plnoletosti rodi¢a
maloletého dietata (§ 28 ods. 3, § 29).



24 Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

25 Podla § 29 ods. 1 Zakona o rodine sud mdZze priznat’ rodiCovskeé prava a povinnosti vo vzt’ahy k
osobne;j starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodi€ovi dietata starSiemu ako 16 rokov, ak splfia
predpoklady, ze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

26 Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych ustanoveni Zékona o rodine ma sud za
to, Ze v konani bolo preukdzané, Ze existuju dévody na zruenie ustavnej starostlivosti nad maloletou
N.. Podla sprav Centra pre deti a rodiny aj kolizneho opatrovnika ako aj vysluchu u€astnikov konania,
dalSie trvanie ustavnej starostlivosti nie je potrebné, vazby maloletej matky k svojej maloletej matke a
rodine su pevné a pozitivne. Su vytvorené podmienky na vychovu dietata v domacnosti mal. matky.
Hoci konania o nahradnej starostlivosti nad mal. N. a jej matkou mal. X. boli vedené samostatne, sud
mal na zreteli, Ze nie je v zaujme mal. matky ani jej dcéry, ak neexistuju vazne ddvody, aby bol rezim
starostlivosti o ne odliSny a spbsobil odlu€enie matky od dietata. KedZe ide o maloletd matku, ktora
si v podmienkach Ustavnej starostlivosti osvojovala aj povinnosti rodi¢a, pri€¢om aj v tomto su vysledky
pozitivne, sud vyhovel navrhu a priznal maloletej matke X. T. rodi€ovské prava a povinnosti vo vztahu
k starostlivosti o jej maloletd dcéru N.. Sud vzal na zretel aj to, Ze mal. matka uz 10.10.2019 dovfSi
plnoletost. Stale vSak do dovfSenia plnoletosti mal. X. ide o maloletd matku, ktord nema plna spdsobilost
na pravne ukony a ide o jediného rodi¢a mal. N. - otcovstvo nebolo uréené. KedzZe ustavna starostlivost
nad mal. X. bola zruSena a sud rusdi aj ustavnu starostlivost nad mal. N. a tieto su v osobnej starostlivosti
(X.) Ci doCasnej (N.) a tiez byvaju v domacnosti starej matky dietata M., nie je dévod na ponechanie
porucnictva vztahujuceho sa k rezimu ustavnej starostlivosti. Preto sud zmenil osobu poruénika a za
poruénika mal. N. ustanovil stard matku dietata M. T.. Rozsah jej poru€nictva vymedzil v rozhodnuti
sudu, je dany ustanoveniami Zakona o rodine. Poruénictvo nad mal. N. zanikne plnoletostou mal.
matky X. dfia 10.10.2019. Toho dfia matka zaroveri nadobudne vSetky prava rodiCa, avdak zaroven aj
povinnosti. Je potrebné aby si matka uvedomila, poukazujuic aj na to, Ze udrziava pomer s aktualnym
partnerom a travi vikendy u neho, Zze aj po dovfSeni plnoletosti su opravnené organy socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately a na zaklade podnetu aj sud zasiahnut' v pripade ak bude podozrenie,
Ze su zanedbavané rodi¢ovské povinnosti vo vztahu k maloletej N..

27 Sud ucinnost' jednotlivych vyrokov rozsudku naviazal tak, aby v pripade odvolania nemohli
nadobudnut ucinnost samostatne, pretoZe logicky na seba nadvazuju. V tom zmysle aj zmenil skorSie
rozhodnutia. Podla § 337 ods. 3 CSP S ucinnostou od vykonatefnosti vSetkych vyrokov tohto rozsudku
sa rusi uznesenie o neodkladnom opatreni ¢.k. 2P/41/2019-18 z 27.06.2019, ktoré tak bude nahradené
rozhodnutim vo veci same;j.

Poucenie:

Proti rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni § 38 a nasl. zadkona &.
233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



