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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Anny Kohutovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 17.jula
2019, v trestnej veci proti obzalovanému Z. A. , pre zlocin lupeze podla § 188 ods.1, ods. 2 pism. c),
pism. d) Trestného zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo dia 23.4.2019 sp.zn. 3T/2/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného Z. A.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dita 23.4.2019 sp.zn. 3T/2/2019 boli obzalovani
Z. A.E. M. K. O.M. uznani vinnymi

obzalovany Z. A. v bode 1/ rozsudku:

- zlo€inom lupeZze podfla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zakona ( s poukazom na §138
pism. a/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona) vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona,
- pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona (s

poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona) vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zédkona,

obzalovany K. O. v bode 1/ rozsudku:

- obzvlast zavaznym zlo€inom lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/, ods. 3 pism. a/
Tr. zakona ( s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona) vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona,

- pre€inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona (s
poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zakona) vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zadkona,

obzalovany K. O. v bode 2/ a 3/ rozsudku:
- pokraCovacim pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. f/ Tr. zdkona

na tom skutkovom zaklade, ze

obaja obzalovani:

1/ po spolonej predchadzajucej dohode drfia 25.7.2018 v &ase okolo 23.00 hod. za doposial
neobjasnenych okolnosti vnikli do dvora rodinného domu &. XXX/XX na ulici K. S. I. H. U,
okr. Trebidov, ktory je spoluvlastnictvom Z. W., nar. X.X.XXXX, jeho dcéry S.V. Y., rod. W., a jeho d'al3ej
dcéry M. N., rod. W., na ktorom po vypacéeni zdmku vchodovych dveri vnikli do kotolne nachadzajucej
sa na prizemi, v ktorej sa v tom €ase nikto z domacich osd6b nenachadzal a nasledne dria 26.7.2018 v
Case priblizne od 02.00 hod. do 02.30 hod. nasilim vnikli cez neuzamknuté dvojkridlové drevené dvere
do priestorov rodinného domu na |. poschodie, kde drevenou nasadou od lopaty fyzicky
napadli Z. W. s tym, Ze od neho pozadovali peniaze, ale ziadne nemal a nasledne vnikli na Il. poschodie



rodinného domu, kde fyzicky napadli Z. W., nar. X.X.XXXX a pozadovali od neho peniaze so slovami:
,Daj peniaze ty stary, Spinavy, lebo ked nie, tak ta zabijeme“ a ked menovany uviedol, Ze peniaze
nema, neda a aby odisli prec, tak zacali prehfadavat jeho izbu a opakovane od neho pozadovali peniaze,
pricom obZalovany K. O. ho fyzicky napadol tak, Ze ho bil na roznych Castiach tela rukami, panvicou a
tiez aj drevenou nasadou od lopaty a po tomto konani sa zmocnili réznych potravin v celkovej hodnote
9,19 €, ktoré v krabici zobrali so sebou a usli z rodinného domu, nasledkom ¢oho poskodeny Z. W., nar.
XX XXXX, podla znaleckého posudku sudneho znalca utrpel trznud ranu na &ele, koznu odreninu na
lavom ramene, krvnu podliatinu na pravom predlakti a zlomeninu kréka pravej stehnovej kosti S
vysunutou hlavou z kibovej jamy, ktora mu zapriginila vaznu poruchu zdravia, t.,j. tazkd ujmu s dobou
lieCby 4 az 6 mesiacov a Z. W. utrpel koZnu odreninu na €ele a zlomeninu 7. a 8. rebra vfavo bez posunu,
teda zranenia lahké az stredne tazké s dobou lie€enia 4-5 tyzdhov,

obzalovani K. O.:

2/ diia 2.6.2018 v &ase okolo 02.38 hod. v Kralovskom Chimci na E. W.. C.. XXX/XXX, okr.
TrebiSov, v bare Hawai poCas rozhovoru s V. G. z Krafovského Chimca vyuZil jej nepozornost a
zo stola odcudzil damsku kozenu penazenku s jej osobnymi dokladmi, a to ob&ianskym preukazom,
vodi¢skym preukazom, bankomatovou kartou OTP banky, a.s., zdravotnou kartou VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.s., finan¢nou hotovostou 15 Eur a mobilnym telefénom zn. iPhone 8, zlatej
farby, IMEI: 3567622086129934, so SIM kartou, ktory bol ulozeny v umelohmotnom puzdre, a nasledne
s pefazenkou z baru usiel smerom na ulicu L. Kossutha, ¢im V. G. odcudzenim mobilného telefonu
spbsobil Skodu vo vySke 800 Eur, odcudzenim damskej koZzenej pefiazenky $kodu vo vyske 25,50 Eur
a odcudzenim finan&nej hotovosti Skodu vo vyske 15 Eur, teda Skodu v celkovej vySke 840,50 Eur,

3/ v noénych hodinach dna 29.6.2018 v Krafovskom Chimci v obytnom dome na ulici X..
H. C.. XXX/XX po&as navstevy bytu, kde byva D. G. ml. ktory ho do bytu pozval, odcudzil z televizneho
stolika volne poloZeny mobilny telefén zn. Honor 8 bielej farby, ktory nasledne prostrednictvom svojej
sestry O. O. odpredal v zalozni PETI, s.r.o., prevadzka Hlavna ¢. 202 Krafovsky Chlmec, za finanénu
hotovost' 35 Eur, &im vlastnikovi telefénu D. G. st. spdsobil kradeZou Skodu vo vyske 110 Eur,

- pricom vykonanou lustraciou v Ustrednej evidencii priestupkov MV SR bolo zistené, Ze obZalovany K.
O. sa obdobného skutku dopustil dfia 31.1.2018 v ¢ase o 10.00 hod., a to priestupku proti
majetku podfa § 50 ods.1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za o mu
bola dria 31.1.2018 Obvodnym oddelenim PZ Kralovsky Chimec ulozena blokova pokuta nezaplatena
na mieste vo vyske 30 Eur, &islo bloku 18047398, pravoplatna dna 31.1.2018.

Boli im za to uloZené tresty:

Obzalovanému Z. A.:

Podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, § 188 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2,4 Tr. zakona (§ 37
pism. h/, m/ Tr. zdkona) uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov a 8 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zédkona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Obzalovanému K. O.:

Podla § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. z&kona, § 188 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zdkona (§ 36 pism.
I/, n/ Tr. z&kona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona) uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona, § 78 ods. 1 Tr. zakona ulozZil obzalovanému ochranny dohlad v trvani 1
(jeden) rok.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud ulozil obZalovanému K. O. povinnost nahradit poSkodene;j
V&eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO 35 937 874,
spbsobenu Skodu vo vyske 4.198,63 € /Styritisicstodevatdesiatosem Eur a Sestdesiattri centov/ a obom
obZalovanym povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s., so sidlom Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO 35 937 874, sposobenu $kodu vo vyske 23,32 € /
dvadsattri Eur a tridsatdva centov/.

Po vyhlaseni rozsudku, podstatnej Casti jeho odévodnenia a po pouceni o opravnom prostriedku zahlasil
obzalovany Z. A. odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani, ktoré odévodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze navrhuje, aby Krajsky sid v KoSiciach ako
odvolaci sud podfa ustanovenia § 321 ods. 1 pism./b Trestného poriadku napadnuty rozsudok zrusil vo
vSetkych vyrokoch a vec vratil Okresnému sudu v TrebiSove na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci.

Ma za to, Ze odvolanie proti rozsudku je opodstatnené pre nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni v
pripravnom konani a na sude |. stupfia a sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie vo veci.

Od zaciatku pripravného konania tvrdil, Ze so spoluobZalovanym K. O. sa nedohodli ani na spachani
lupeze, kradeze, ani porudovania domovej slobody, lebo bol pozvany so spoluobZalovanym na popijanie
alkoholu u jeho znamych a nebola re¢ medzi nimi o pachani akéhokolvek trestného €inu.

Poukazuje na to, Zze spoluobzalovany O. krivo ho obvifiuje a viackrat povedal v priebehu
pripravného konania, Ze ak ma ist do vykonu trestu odfiatia slobody, tak péjde aj on a cela jeho vypoved
je motivovana tym. Nie je mozné nehodnotit’ ani tu skuto€nost, Ze v priebehu trestného konania
zasadnym spbsobom niekolkokrat menil svoje vypovede a preto jeho vypovede su nevierohodné a su
motivované tym, aby bol odsudeny na trest odnatia slobody nepodmienecne.

Je toho nazoru, Ze sud . stupfia vykonané dbkazy nevyhodnotil v silade so skutoénym stavom vo veci
a preto zaver sudu o preukazani viny nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Poukazuje na to, Ze poskodeni, najma Z. W. pri svojich vypovediach tak v pripravnom konani,
ako aj na hlavnom pojednavani pouzivali stdle mnozné &islo napriek tomu, Ze v skuto€nosti chceli hovorit
o jednotnom ¢&isle, avSak vébec to nerozozndvaju a az nasledne na konkrétne otédzky ozrejmili, Ze sa
jednalo len o jednu osobu a na odstranenie rozporu uvadzali odévodnenie, Ze v rodinnom dome sme boli
dvaja spolu so spoluobz. K. O.. Od poskodeného Z. W. neziadal Ziadne peniaze, nevyhrazal sa mu ni¢im.

Nasilim neotvaral ani vchodové dvere do kotolne, ani do rodinného domu a nasilim neotvaral ani malu
branku pri vstupe na pozemok, kde sa nachadza rodinny dom. Bol ubezpe&eny spoluobzalovanym K.
0., Ze idu popijat’ alkohol k jeho kamaratovi a Ze je tam pozvany, o ¢om obZalovany ho ubezpedil aj
tym, Ze kym &akal vonku na ulici, 0 niekofko minut sa vratil z rodinného domu a povedal, Ze
méze tam ist aj on, lebo jeho kamarat s tym suhlasil.

V odsudzujucom rozsudku sa tvrdi, Ze obzalovany poZadoval peniaze od Z. W., €o v8ak nie je pravdou,
lebo on tohto poSkodeného ani nevidel v rodinnom dome a neubliZil mu na zdravi a nevyhrazal sa tomuto
poskodenému.

V priebehu konania svedkovia Y. a M. W. potvrdili, ze Z. W.J. je alkoholikom, viackrat bol lie€¢eny na
psychiatrii, mal halucinacie a preto jeho vypoved je Uplne nevierohodna. SpoluobZalovany O. tvrdil, Ze
ho mal bit rukami, na druhej strane poSkodeny Z. W. tvrdil, Ze ho udrel drevenou nasadou. Ani jedno
tvrdenie sa nezaklada na pravde.

Poskodeny Z. W. vo svojej vypovedi tvrdil, Ze ,ma napadli, pytali odo mia peniaze, vyhrazali sa

mi", ale na konkrétnu otazku uz odpovedal tak, Zze ,jeden z nich uviedol, dajte peniaze, lebo Vas
zabijem!" (vysluch v pripravnom konani zo dfa 12.09.2018).

Dalej poskodeny Z. W. uviedol, Ze obZalovany O. ho udrel panvicou, aj drevenou nasadou, avak v tej
istej vypovedi uz tvrdi v jednej vete, Ze ,bili ma, ked bol na zemi" a v dal3ej vete tvrdi, Ze ,bil ma O.,
ktory mal Cerveny sveter.



Tak isto v rozsudku pausalne sa tvrdi, Ze obaja poZadovali od poSkodeného Z.J. W. peniaze napriek
tomu, Ze poSkodeny vo vypovedi tvrdil, Ze jedna osoba pytala od neho peniaze a spoluobz. O. uznal, Ze
povedal poskodenému ,Ze ,Daj peniaze, Ty stary $pinavy, lebo ked nie, tak Ta zabijem!"

Vo vykonanom dokazovani nie su dokazy o spolo€nom vykonani skutku lupeze, av8ak
sud tuto skuto€nost neberie do Uvahy a pausalne skutok rozSiruje na spolo¢né konanie napriek
tomu, Zze vykonané dbkazy tieto skuto&nosti nepreukazuju.

Tak isto nie je preukazané to, ze mal prehladavat dom a mal zobrat potraviny z tohto domu.

Nedohodol sa so spoluobz. O. na Ziadnom trestnom €ine a ani vykonané dokazy nepreukazuju jeho vinu.
Bez dostatoCnych dokazov sud uznal vinu napriek tomu, Ze nie st dostato€né dokazy a sud bezvyhradne
si osvojil vypovede nevierohodnych svedkov ako poskodeny Z. W. a vypoved spoluobZalovaného K. O.,
ktory mal motivaciu mu Skodit' a dosiahnut, aby bol odsudeny na nepodmienecny trest odnatia slobody.
Vypovede tychto osOb su rozporuplné, nevierohodné a nemaju oporu v zistenom skutkovom stave.

Sud vykonané dbékazy nevyhodnotil vo vzajomnych suvislostiach, neodstranil rozpory vo vypovediach
poskodenych a neboli odstranené pochybnosti v zistenom skutkovom stave. Sud dokazy vyhodnotil v
jeho neprospech atak doSiel k nespravnemu zaveru, ked v odsudzujucom rozsudku
dospel k tomu, Ze sa dopustil skutkov, zo spachania ktorych bol obZalovany.

Pri spravnom vyhodnoteni vysledkov dokazovania prinajmenej sud mal uplatnit z&sadu ,in dubio pro
reo" (v pochybnostiach v prospech obvineného), preto nemal déjst k tomuto zaveru, ktory
je prezentovany v odsudzujucom rozsudku.

Nakofko sa neciti byt vinnym ani z ublizenia na zdravi, nie je dévod ho zaviazat k nahrade
Skody pre VSeobecnu zdravotnu poistoviiu v Bratislave.

Nedopustil sa ani zlo€inu ltpeZze, ani pre€inu porusovania domovej slobody vo forme spolupachatelstva,
preto sa nestotozfiuje s rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove, ktorym bol uznany vinnym zo
spachania zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism./c, /d Tr. zakona a prec€inu poruSovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism./a Tr. zakona.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

V uvedenom rozsahu revizneho principu a vzhfadom na obsah odvolacich namietok preskumal krajsky
sud postup v konani predchadzajuci napadnutému rozsudku, spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni a
spravnost’ pravnej kvalifikacie vo vztahu k odsudzujucemu vyroku rozsudku, zakonnost' a primeranost
uloZzeného trestu.

Sud prvého stupria postupoval spravne a v sulade so zadkonom v rovine procesnej, ddkazno-hodnotiacej,
ako aj v rovine pravnej kvalifikacie. Svoje rozhodnutie potom dostatoéne a presved¢ivo odévodnil tak,
ako to zodpoveda kritériam § 168 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhladom na rozsah a obsah tohto odévodnenia, by bolo duplicitné v iom uvedené argumenty opakovat.

Okresny sud vo veci vykonal v8etky mozné a dostupné dOkazy podfa vlastnej avahy, aj navrhu
procesnych stran kontradiktérneho konania. Hlavné pojednavanie bolo skonéené tym, Ze procesné
strany nemali navrhy na dalSie dokazovanie a preto okresny sud vyhlasil dokazovanie za skonéené.
Vykonavané dbékazy eSte nepredstavuju skutkové zistenia. Vytvaraju vSak nevyhnutny podklad pre ich
vyhodnotenie a vytvorenie zaverov o tom, €i, ako a k akému skutku doslo. AZ tieto zavery, ktoré vyustili
do tzv. skutkovej vety vyroku rozsudku predstavuju skutkovy stav zisteny v napadnutom rozsudku.



Okresny sud takto postupoval, ked vykonal dokazovanie a nasledne ddkazy jednotlivo, i vo vzajomnych
suvislostiach hodnotil.

Okresny sud vo svojom rozhodnuti podrobne rozobral jednotlivé dbkazy vykonané na hlavhom
pojednavani, a ¢o z tychto dékazov vyplynulo:

Z vypovede obZalovaného Z. A. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze spolu s obZalovanym K. O. v
predmetny vecer popijali vino, dokopy v ten ve€er ho mohol vypit' asi tak 4 a pol litra. Ked boli eSte v
byte u O., tak k nim priSiel popijat vino aj M. W. (brat Z. W. mladSieho), ktory bol opity. Striedavo popijali
vino raz u O., potom vonku a potom znovu u O. a zase vonku. Ked boli pred vchodom do O. bytu, tak
sa M. W. ponukol, Ze donesie dalSie vino. V3etci traja Sli potom k O. do bytu, kde M. W. doniesol
dalSie dva litre vina, ktoré dalej pili. Asi tak po pol hodine W. zaspal, O. mu vtedy prehfadal vrecka a
z jedného vrecka mu vybral nejaké kluce, ktoré si zobral. Potom, €o spolu eSte asi pol hodinu pili, O.
povedal, aby isli pit k jeho kamaratovi. Vtedy este nevedel, Zze O. chcel ist pit k M. W., od ktorého zobral
kfuce, a ktory cely €as spal v miestnosti, kde pili. Ked potom spolu s O. prisli k jednému domu, tak mu
O. povedal, Ze sa nema bat, Ze ten dom je jeho dobrého kamarata. Na dvor vosli tak, Ze branka bola
otvorend, potom do domu vosiel prvy O. a on stal najskér pred brankou. O. z domu vySiel asi po piatich
minutach s tym, Ze aj jeho volal O. kamarat dnu. Potom voSiel hlavnym vchodom dnu do domu, pricom
si nevSimol, Ze by boli dvere do domu vypacdené. Spolu s O. nasledne vysli na 1. poschodie, kde nikto
nebol, svetlo tam bolo zhasnuté. O. potom vySiel na 2. poschodie, vtedy po&ul, ako pan W. starsi na neho
kri¢al, aby odiSiel pre€. Teda O. bol vtedy na 2. poschodi a on bol na 1. poschodi. Ked pocul tento krik,
tak priSiel aj on na 2. poschodie a tam videl v jednej O. ruke nasadu do lopaty a v druhej ruke panvicu.
W. starsi tam vtedy leZal na zemi pri posteli a O. stél pri fiom a drzal v ruke drevenu nasadu. Nevidel,
Ze by O. W. starSieho udrel, ale zdalo sa mu, akoby ho chcel udriet. W. starSi nehovoril ni¢, len kri¢al na
0., aby odi8iel pre€. Ked tam takto O. zbadal, tak k nemu priSiel a tu ndsadu do lopaty mu z ruky zobral
a odhodil ju cez schody na 1. poschodie a potom po schodoch ziSiel dole na prizemie. Tam si vSimol,
Ze su otvorené dvierka na dvoch skrinkach, tieto dvierka iba zatvoril, a to bez toho, aby ich prehladaval,
a vySiel z domu von. O. eSte ostal hore v dome, on Siel od domu pre¢ asi 100 metrov, kde bola nejaka
kamenna kocka, na ktoru si sadol a zaspal. Rano sa zobudil u O., ale nevie, ako sa tam dostal. O tom,
Ze O. chcel urobit’ lupez nevedel, O. mu vobec ni¢ o takom nieCom nepovedal, vravel mu len to, Ze idu ku
kamaratovi. Z domu ni¢ neukradol ani nevyniesol. Nikoho tam neudrel, nenapadol a ani sa tam nikomu
nevyhrazal. Nepytal od nikoho ani peniaze a ani nepodul, Ze by peniaze pytal od niekoho O.. V dome
sa stretol iba s W. starSim, ktorého videl lezat na 2. poschodi a W. mladSieho tam nevidel vébec.

Obzalovany K. O. k ucasti obZalovaného A. na Zalovanej trestnej €innosti vypovedal, Ze obaja najprv
spolu popijali, potom k nim priSiel M. W.. Vonku spolu pili a nasledne $li k nemu do bytu, kde spolu dalej
pili. M. W. zacal rozpravat o tom, ako jeho otec Z. W. predava tabak. Spolu s A. sa vtedy
na seba pozreli a dohodli sa, ze pbéjdu do domu W.. Tam spolu vyliezli hore na balkén,
ktory bol zamknuty, on liezol prvy a za nim liezol A.. Na dvor sa dostali cez branku, kld¢ od branky mal
A., ktory ho zobral od M. W., a to vtedy, ked u neho na byte M. W. spal. A. ho vtedy prehladal a zobral
mu kfuce. Ked vyliezli na balkén, tak balkon bol zatvoreny, vtedy na nich pan W. starSi zacal kri¢at,
Ze nech idu preg, lebo na nich zavola policiu. Z balkéna potom zliezli spat dole a vchodovymi dverami,
ktoré neboli zamknuté, sa dostali do domu. Hned vo vnutri domu stretli Z. W. mladSieho, ktory mal v ruke
nasadu od lopaty, A. mu tuto nasadu od lopaty z ruky vykopol. A. potom W. mladSieho udieral pastami
do rebier a pytal od neho aj peniaze, Ze kde ich maju. Na to W. mlad§i voSiel dnu do kuchyne a povedal,
Ze on peniaze nema. Potom aj s A. vysli na 2. poschodie, kde stretli Z. W. starSieho. W.
star8i ho napadol s barlou, udrel ho fiou po ruke a on kedZe na zemi videl lezat kuchynsku panvicu,
tak W. starSieho touto panvicou udrel po hlave, na ¢o on spadol. Potom W. starSiemu este vravel, Ze
ked mu neda peniaze, tak ho zabije. W. stardi mu povedal, Ze peniaze nema, pretoze zaplatil inkaso.
Obzalovany A. pocas toho prehfadaval skrine, ale poskodeného W. starSieho bil aj A., a to rukou. Po
tom, ¢o on W. starSieho udrel panvicou, spadol na zem a znovu sa postavil a vtedy, ked W.
stars$i stal na svojich nohach, ho bil A., a to pastami do réznych &asti tvare, na o W. starSi zase spadol
na zem ku posteli a potom sa uz viac nepostavil a ostal tam lezat. Predtym, nez A. za¢al W. starSieho bit,
tak od neho pytal aj peniaze s tym, Ze ak mu peniaze neda, tak ho zabije a hovoril mu aj nejaké hanlivé
slova. ObZalovany potvrdil, Ze k W. iSli s tym, Ze tam nie€o ukradnu, a preto prehfadavali dom. Z domu
zobrali tabak, ktory potom vratili policajtom, a nejaké potraviny. On zobral iba tabak, potraviny zobral A..



Svedok - poskodeny Z. W. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze sa nevie vyjadrit, ktory z obZalovanych
ho udieral, v jeho dome vSak boli obidvaja. ObZalovani od neho pytali peniaze a prehladavali aj dom.
Pokial si dobre pamata, tak ako prvy ho udrel obZalovany O., a to panvicou na palacinky. Ked sa s O.
natahoval, tak asi vtedy mu nie¢o prasklo v bedrovom kibe. Ci ho udrel aj obzalovany A., sa vyjadrit
nevedel, kedZe nevidel, &i ho bil aj tento obzalovany, nakolko na neho potom hodili deku a bol bity cez
deku. V dome u neho boli obaja obZalovani, ktori mu povedali, Ze ked im neda peniaze, tak ho zabiju.
To, Ze im ma dat peniaze, a Ze ked im peniaze ned4, tak ho zabiju, mu povedal asi O., pri€om peniaze
od neho pytal asi len jeden z obZalovanych a na 99 % to bol O.. Videl tam aj drevenu nasadu od lopaty,
ktorou bol tieZ udierany, a to do ramena a ruky, ale nevedel sa vyjadrit, kto konkrétne z obZalovanych
ho udieral, kedZe obzalovani mu dali na hlavu deku. PoSkodeny dalej upresnil, Ze po tom, o bol udrety
po hlave panvicou, tak spadol, ale vedel sa eSte postavit' a pokusal sa branit. Nasledne, ked ho bili dalej
a hodili na neho aj deku, spadol a vtedy sa uz postavit nevedel, lebo mal vysko&eny kib. Kib mu teda
vyskodil vtedy, ked sa natahoval s obZalovanym O., nasledne na to spadol na zem a uz sa nevedel
postavit.

Svedok - poSkodeny Z. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze z dévodu, Ze aj v minulosti sa im
pokusali zlodeji dvakrat viAmat do domu, a to cez balkén, bol pripraveny na zlodejov tak, Ze mal vdome
nachystanu nasadu od lopaty. V predmetny vecer pozeral televizor v dome na poschodi, pri¢om si vSimol
na dvore oboch obZalovanych, ktori na neho zac&ali kri€at, aby ich pustil dnu. Potom bolo chvilu ticho,
nasledne obaja obZalovani vtrhli dnu do domu cez hlavny vchod. ObZalovanych nasiel v kuchyni, na ¢o
obaja z kuchyne usli do inej miestnosti. Potom sa v dome opat stretli. ObZalovani museli najst v dome
spomenutu drevenu nasadu od lopaty, ktorou ho zacali bit’ a to tak, Ze prvy ho zacal bit' A., ktory mal
v rukach drevenu nasadu na lopatu, on sa s nim o tuto nasadu natahoval, priCom ti nasadu sa mu
podarilo chytit do ruky. A. pomahal tato nasadu vytrhnat z jeho ruky aj O., ktory mu podkopol nohy, na
¢o spadol na zem. Ked lezal na zemi, tak ho bud’ kopli alebo buchli, lebo citil nejaké udery. ObZalovani
od neho pytali peniaze, a to ako obzalovany A., tak aj obzalovany O., ale on im Ziadne peniaze nedal,
pretoZe Ziadne nemal. Potom, €o leZal na zemi, obaja obZalovani opustili miestnost, v ktorej dovtedy
boli, a §li asi hore na poschodie. On z domu vySiel na dvor, lebo sa obZalovanych bél a chcel im utiect,
vonku na dvore sa potom skryl v burine, resp. v krikoch.

Z vypovede svedkyne S. Y. sud zistil, Ze v €ase, ked malo dbjst k [lUpeznému prepadnutiu jej otca a brata,
v dome nebola. Vie viak o tom, Ze jej otec Z. W. mal mat v dome odloZzené nejaké peniaze, nakolko jej
o tom predtym hovoril a tieto peniaze jej aj ukazal, mohlo sa jednat o sumu okolo 700 az 800 Eur. Ked
sa dozvedela €o sa stalo, prisla otca navstivit. Vtedy zistila, Ze jej otec peniaze v dome nem4, ale nie
z toho dévodu, Ze mu boli ukradnuté, ale Ze ich predtym dal jej sestre M. N.. Co sa tyka jej otca, ob&as
si zvykol dat' nejaké pivo alebo poldeci, avSak podla jej vedomosti alkoholické napoje v nadmernom
mnoZzstve nepoZziva. O svojom bratovi Z. W. vie, Ze pije, a Ze je alkoholikom. Z toho dévodu bol viackrat
aj hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v NsP TrebiSov, kedZe v dosledku nadmerného pozivania
alkoholu mal halucinacie. Aj ona sama bola viackrat svedkom toho, ked bol jej brat v takom stave a
volala kvéli tomu aj sanitku.

Svedok M. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dva dni predtym, nez malo ddjst k predmetnej
lupezi, videl oboch obZalovanych v okoli domu, kedy na prvom poschodi, ako sa vchadza do domu, bol
obZalovany O. a obZalovany A. bol hore na balkéne. Vtedy na nich aj kri€al, Ze €o tam robia, potom jeho
brat Z. W. otvoril dvere na balkéne ako aj vstupné dvere do domu s tym, Ze hovoril obZalovanym, aby
odtial vypadli. V tej dobe byval aj on v tomto dome, a to v jeho zadnej &asti dole na prizemi. Nasledne
dva dni na to, teda v den lupeze, si iSiel kupit' cigaretové papieriky do novinového stanku a stretol tam
oboch obzalovanych, ktori ho volali, aby $li spolu nie€o vypit. On si s nimi sadol a skusil im vysvetlit,
preco robia také veci, napriklad to, Ze v minulosti mu ukradli dvojkolesovy vozik. Potom spolu zacali
pit, pamata si, Ze najskor mali liter vina, potom niekto Siel kupit’ dalsi liter vina a takto pili spolu najskér
vonku a neskér sa presunuli na byt k O.. On sa opil a niekde zaspal, nepamata sa kde, ale zobudil sa
asi o pol Siestej vonku. Potom, ked sa zobudil, Siel domov a ked priSiel k domu, tak si vS§imol, Ze vstupné
dvere do domu boli pootvorené. Najskér si myslel, Ze su pootvorené preto, Ze jeho brat vetra. Potom
Siel pred dvere kotolne, kde si taktiez vSimol, Ze aj tieto dvere boli otvorené. Nasledne pokracoval do
zadnej €asti domu, kde byva so svojou hluchonemou druzkou, a ked tam priSiel, tak zaspal. Po tom, ¢o
nejaku dobu spal, ho za€ala budit jeho druzka, ktora nim triasla a ukazovala mu, aby iSiel hore, ale on jej
poriadne nerozumel, o mu chce povedat, nakolko jeho druzka je hluchonema. Ked nasledne voSiel dnu
do domu a vySiel na horné poschodie, tak zbadal, Ze na zemi leZi jeho otec, ktory vzdychal od bolesti a



hovoril mu, aby ho dali hore na postel. Otec lezal v izbe na koberci, v ktorej zvykol spat. Otca sa najskor
pokusali zdvihnut s druzkou, ale nedarilo sa im to, nasledne ked do domu priSla aj jeho sestra, tak s
jej pomocou otca zdvihli a posadili na postel. Jeho sestra potom zavolala zachranku. Otca
nalozili do sanitky, on sa ho este stihol opytat, ¢ mu zobrali nejaké peniaze, na o mu otec povedal, Ze
nezobrali. Otec mu eSte povedal tolko, a to predtym, nez ho dali na postel, Ze ,Tu som s nimi zapasil®,
viac ohladom lupeze nepovedal.

Z precitanej vypovede svedkyne M. N. z pripravného konania vyplynulo, Ze svedkyria v ¢ase okolo 10.00
hod. videla doma zraneného svojho otca, ktory lezal na posteli. Otec jej povedal, Ze ho bili, a Ze od
neho pytali peniaze.

Zo zapisnice o konfrontacii medzi obzalovanymi vyplynulo, Ze obZalovany O. v ramci vykonanej
konfrontacie uviedol, Ze A. vybral kfu€e z vrecka M. W. a potom Sli spolu k domu Z. W.. V
rodinnom dome ich napadol Z. W. mladsi, a to ndsadou od lopaty. A. za¢al W. mladSieho bit’ a udierat
ho nasadou, ktord mu vykopol z ruk a povedal mu ,Zostan tu, lebo zdochne§*. Potom vy$li obidvaja na
poschodie, kde W. starSi sa neho zahnal s bakulou a trafil ho do ruky, ndsledne ho on udrel panvicou na
palacinky po hlave, na ¢o W. star8i spadol na zem. Vtedy mu povedal, aby mu dal peniaze, pretoze ak
nie, tak ho zabije. Ked sa W. star3i nasledne postavil, tak A. mu povedal ,Daj peniaze, lebo zomries“ a
udrel ho po hrudniku, na ¢o W. starSi opat spadol k posteli. Oproti tomu obZalovany Z. A. pri konfrontacii
tvrdil, Ze M. W. vybral kfu€e z vrecka O.. V dome vysiel O. na poschodie, na ¢o pocul, Ze hore niekto
kriCi. Ked aj on vySiel na poschodie, tak uvidel starého pana W. lezat' na zemi, vtedy vybral O. z ruky
nieCo ako nasadu od lopaty, potom sa starého pana W. spytal, kto ho udrel, na o mu on povedal, Ze
nejaky Cierny chlapec. Poprel, Ze by udrel starého pana W. aj on.

Na hlavnom pojednavani bola vypocuta aj znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia MUDr.
Vlasta Vyhnalkova, ktora sa v celom rozsahu odvolala na zavery svojho znaleckého posudku. Z nich je
zrejmé, Ze poSkodeny Z. W. starsi utrpel pri predmetnej lUpezi zranenia, a to trznu ranu na Cele, koznu
odreninu na lavom ramene, krvnu podliatinu na pravom predlakti a zlomeninu kréka pravej stehnovej
kosti s vysunutou hlavicou z kibovej jamy, ¢o z lekarskeho hladiska zodpoveda tazkému zraneniu,
ktorého liecba je stanovena nad 42 dni, konkrétne 4 az 6 mesiacov, a vznikom zranenia do$lo k vazne;j
poruche zdravia. Na otazku, &i by poskodeny so zlomeninou stehennej kosti mohol vstat za pomoci iného
Cloveka, pripadne Ci by sa mohol postavit' aj tak, Ze by sa oprel o nejaky predmet, znalkyfia uviedla, Ze
to uplne vylugit nemdze, pricom vzhladom na vek poSkodeného a zmeny stareckého charakteru sa skér
priklana k tomu, Ze s velkymi obtiaZzami by poSkodeny bol schopny sa postavit aj sam pri vlastnej opore.
Poskodeny Z. W. mlad8i utrpel koZnu odreninu na &ele, zlomeninu 7. a 8. rebra vlavo bez posunu,
pricom jeho zranenia z lekarskeho hladiska zodpovedaju fahkym az stredne tazkym zraneniam, ktoré
sa zhoja v priebehu 4 az 5 tyZdiiov.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, MUDr.
Kornélie FabiSikovej, vyplyva, Ze obzalovany Z. A. v ¢ase spachania skutku netrpel a ani t.€. netrpi na
Ziadnu duSevnu chorobu a je schopny plne chapat zmysel trestného konania. Rovnako ani obzalovany
K. O. v ase spachania skutku netrpel a ani t.€. netrpi na ziadnu duSevnu chorobu a je schopny plne
chapat zmysel trestného konania.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psycholdgia PhDr. Evy Kitkovej sud zistil, Ze obZalovany
Z. A. v intelektovych skuskach zaznamenal intelektovu drover 1Q 69, o zodpoveda lahkej mentalnej
retardacii. Z psychologického hladiska je v8ak plne zodpovedny za svoje konanie. Znalkyfa zistila
poruchy spravania, masivnu asocialnu disponovanost ako fixni osobnostnu ¢rtu, ¢o z psychologického
hladiska predikuje pomerne vysokeé riziko recidivy, teda opakovania trestného konania aj v buducnosti.
Co sa tyka obzalovaného K. O., ten v intelektualnych skugkach zaznamenal intelektualnu uroveri IQ
67, Co taktieZ zodpoveda pasmu fahkej mentélnej retardacie. Z psychologického hladiska je obZalovany
O. plne zodpovedny za svoje konanie a aj u neho plati predikacia pomerne vysokého rizika recidivy z
psychologického hladiska, teda opakovania trestného konania aj v buducnosti. Znalkyria u neho zistila aj
sklon ku klamaniu. ObZalovany reaguje agresivne, pricom aj jeho majetkova trestna ¢innost je prejavom
jeho agresivity.

Vyska odcudzenych potravin zdomu poskodeného Z. W. bola stanovena odbornym vyjadrenim na sumu
9,19 Eur.



Zisteny skutkovy stav bol objektivizovany aj listinnymi dékazmi, a to potvrdenim o zaisteni
a vrateni veci, vy€isleniami 8kody, zapisnicou o ohliadke miesta €inu S
fotodokumentaciou, lekarskymi a prepustacimi spravami, zapismi o dychovej skuske a
vypisom z katastra nehnutefnosti.

Ku konkrétnym odvolacim ndmietkam obZalovaného spo ivajucim v tom, Ze spoluobZalovany K. O. ho
krivo obvifiuje a chce mu privodit’ len, aby dostal trest, odvolaci sud uvadza:

SpoluobZalovany K. O. urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie o vine a jeho vyhldsenie sud prijal pri
splneni zakonnych podmienok. Toto rozhodnutie nebranilo tomu, aby okresny sud spoluobzZalovaného
K. O. vypoCul o ulasti spoluobZalovaného Z. A. na Zalovanej trestnej cinnosti. Z vysluchu
spoluobzalovaného K. O. vyplynulo, Ze tento popisal svoju u€ast na Zalovanom trestnom Cine a aj uc¢ast
spoluobzZalovaného Z. A. . Obzalovany K. O. teda nezvaloval vinu len na spoluobZalovaného. Vypoved
obzalovaného K.H. O. bola v sulade aj s vypovedami poSkodenych, a to konkrétne Z.J. W. S.., Z. W.
N.., N. M. W. M. S. Y., alistinnymi dékazmi, konkrétne zapisnicou o obhliadke miesta &inu, zapisnicami
o vrateni veci a znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia MUDr. Vlasty Vyhnalkovej a
lekarskymi spravami o oSetreni poskodenych Z. W. N.. M. Z. W. S..

K odvolacej namietke obZalovaného Z. A., Ze vo vypovediach poskodenych boli rozpory a tieto
sud prvého stupria neodstrarfioval, k tomu odvolaci sud uvadza, ze tazisko dokazovania spodiva v
kontradiktérnom hlavnom pojednavani. Na hlavhom pojednavani procesné strany, vratane obhajcu
obzalovaného aktivne vystupovali a viedli vysluch poSkodenych. Rozpory vo vypovediach poskodenych,
aby boli podstatné to nezistil ani krajsky sud.

V zmysle ust. § 264 ods. 1 Tr. por. ak sa svedok odchyli v podstatnych bodoch od svojej skor$ej vypovede,
mdze mu byt na navrh prokuratora, obzalovaného alebo obhajcu zapisnica o jeho skorSej vypovedi
predloZena na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach.

Takyto postup obhajca obzalovaného ani obZalovany nenavrhovali, a to preto, lebo svedkovia sa v
podstatnych bodoch od svojej skorSej vypovede neodchylili.

Okresny sud na zaklade uvedeného pravne kvalifikoval konanie obzalovaného Z.J. A. ako zloc€in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/, pism. d/ Tr. zakona (s poukazom na § 138 pism.
a/ Tr. zadkona, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona) vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona a
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona (s poukazom na §
138 pism. e/ Tr. zakona) vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Obzalovany Z. A. je z miesta trvalého bydliska hodnoteny skor negativne, z dbévodu, Ze svojim
nevhodnym spravanim viackrat narusal verejny poriadok a dostal sa do konfliktov kvéli neuposluchnutiu
vyzvy verejného Cinitefa. Doposial bol 3x sudne trestany pre majetkovu trestnu €innost, a to v rokoch
2017 a 2018. Naposledy mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov zo dia 26.7.2018 sp.zn.
7T/61/2018 pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 1 rok so zaradenim do ustavu na vykon trestu pre mladistvych,
ktory obZalovany aj aktualne vykonava. Odsudeny bol aj rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia
7.12.2017 sp.zn. 1T/34/2017, ktorym mu bol pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zakona
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu
dobu v trvani 15 mesiacov, ktora uplynula 7.4.2019. V evidencii priestupkov ma celkovo 7 zaznamov
za spachanie priestupkov rézneho druhu, ktorych sa dopustil v rokoch 2017 a 2018.

U obZalovaného Z. A. zistil okresny sud dve pritaZzujuce okolnosti, a to spachanie viacerych trestnych
¢inov (§ 37 pism. h/ Tr. zakona), pri€¢om za viac trestnych &inov je v zmysle zauzivanej sudnej praxe
potrebné povazovat dva a viac trestnych ¢inov, ako aj skuto¢nost, Ze obZalovany A. uz bol za trestny
¢in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zakona). PolahCujuce okolnosti u neho sud nezistil.

U obZalovaného A. okresny sud spravne zvySil spodnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby
pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zak. zo 7 rokov na 8 rokov a 8 mesiacov pri



prevahe pritaZujucich okolnosti a obZalovanému uloZil dhrnny trest celkom na spodnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby.

Pre ucely vykonu trestu bol obZalovany A. zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, ¢o
zodpoveda kritériam v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, teda skutonosti, Ze pred spachanim
prejednavaného trestného ¢inu nebol vo vykone trestu odniatia slobody.

Ani vo vyroku o ndhrade Skody odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu, tento vyrok
okresny sud nalezite odévodnil.

To boli dévody, pre ktoré o odvolani obZalovaného Z. A.U. krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.

V Kosiciach drna 17.jula 2019
JUDr. Zuzana HOMZOVA
predsednicka senatu

Kanc: opi$

zaloz zb. spis

vyzn. skonéené

spis OS

opis KP

V zmysle Vyhlasky MS SR €. 482/2011 Z.z. o zverejfiovani sidnych rozhodnuti z dévodu anonymizacie
a zverejiovania sudnych rozhodnuti je potrebné uviest:

1/ oblast Pravne] UPraVvy: .......occueeieiiiiiiee e

3/ predpisy odkazované v rozhodnuti : .........ccccceeeiiiiiie e

V KoSiciach dia ........ccoevviveiiiiiieeeeenn.



