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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ilvany Jahnovej v pravnej veci zalobkyne: W.. M.L. Q.,
[ XX XX XXXX, Z. Z., YK. XXXX/X, obCan Slovenskej republiky, pravne zastipena JUDr. Ivetou
Balalovou, advokatkou so sidlom: Bratislava, Ruzova dolina 10, proti Zalovanej: E. K., I. X.X.XXXX, Z.:
Z., L. XXXX/XXX, ob¢an Slovenskej republiky, pravne zastipena Mgr. Richardom PaluSom, advokatom
so sidlom: Bratislava, Kopanice 23, o uréenie, Ze nehnutelnosti patri do dedi€stva, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 7C/163/2014 - 139 zo dna 31.10.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud navrh zalobkyne o pristupenie T. M., [. XX.X.XXXX, Z.: L. XXX, Z., do konania ako dal3ej
zalovane;j nepripusta.

Il. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 7C/163/2014-139
zo dna 31.10.2016, potvrdzuje.

. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll (dalej aj sud prvej inStancie) rozsudkom €. k. 7C/163/2014 - 139 zo dfia
31.10.2016 zamietol Zalobu Zalobkyne z 27.5.2014, ktorou po procesnej zmene zo dha 17.10.2014
Ziadala urcit, Ze do dedi¢stva po T. W., . X. X XXXX, E. XXX XXXX, I. Z.: L. XXX, Z., patri 1.) podiel
1 na nehnutelnosti - rodinnom dome, postavenom na pozemku parcela registra ,C*, parcela &. XXXX,
M. C.. XXXX, katastralne uzemie Vajnory, zapisany na LV & XXXX Okresného Uradu Bratislava, 2.)
nehnutefnost’ parcela registra ,C* &. XXXX/X o vymere 399 m2, zahrada, katastralne uzemie Vajnory,
zapisana na LV ¢. XXXX Okresného uradu Bratislava, v podiele 1/1 a 3.) nehnutelnost parcela registra
,C*“ €. XXXX o vymere 310 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcela &. XXXX o vymere 328 m2, zahrady,
katastralne Uzemie Vajnory, zapisana na LV ¢. XXXX Okresného uradu Bratislava, v podiele 1 .

2. Zalobkyfa tvrdila, Ze medzi T. W., . XX.XXXX a Zalovanou bola diha 15.3.2005 uzavreta
zaopatrovacia zmluva, v ktorej iSlo o dve zmluvy a to darovaciu a zaopatrovaciu zmluvu. V darovacej
zmluve boli T. W. darované Zalovanej pozemky a v &lanku 2 predmetnej zmluvy bolo Specifikované
zaopatrovanie T. W. zalovanou. O tejto skutoCnosti sa Zalobkyha dozvedela az pocas dedi¢ského
konania po T. W.. V tejto zaopatrovacej zmluve chybala Specifikacia darovania podielu 1 na rodinnom
dome. Preto vyvolala spravne konanie, kde ako posledny rozhodoval Najvy3si sud SR (dalej aj NS SR),
ktory zruSil rozhodnutie Spravy katastra pre hl. mesto a vratil jej vec na nové konanie. V odévodneni
svojho rozhodnutia NS SR uviedol, Ze Kataster nehnutelnosti rozhodol o vklade vlastnickeho prava
k 1/2 rodinného domu, pretoZze bol dany umysel zomrelej previest na Zalovanu okrem pozemkov aj
1/2 rodinného domu. Uviedol, v8ak aj to, Ze tymto nie je dotknuté pravo domahat sa ochrany vlastnika



Zalobou v obgiansko-pravnom konani na sude. Zalobkyfa ma za to, Ze v Katastri nehnutelnosti priglo
jednoznacne k poruseniu § 31 katastralneho zakona, a preto podala navrh na sud na uréenie, Zze 1/2
rodinného domu patri do dedi¢stva po zomrelej. Do dedi€¢ského konania, ktoré prebiehalo v juni 2014
Zalovana zalozila potvrdenie od lekara, kde bolo uvedené, Ze bola nutna celodenna starostlivost o T.
W.. Potvrdila to aj sestra stran konania T.L. M., ked uviedla, Ze ked T. W. prepustili vo februari 2005
z psychiatrie, tak bola v zlom stave, vyZzadovala sustavnu starostlivost, nerozpoznavala fudi, nevedela
Co sa deje. T. W. sa lie€ila na psychiatrii, mala psychicku poruchu, na ktoru uzivala lieky a vzhladom aj
na jej prejavy po navrate z psychiatrie domov, neméze byt predmetna zaopatrovacia zmluva, v sulade
s ustanovenim § 37, § 38 Obcianskeho zakonnika, pretoZze T. W. nevedela posudit a pochopit’ ukon,
ktory robila, ked' ako prevodkyria prevadzala majetok na Zalovanu.

3. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze sporové strany su sestry. Ichmatka T.W., L. E.,
[. X X XXXX, ako prevodkyfa a Zalovana ako nadobudatelka uzavreli zaopatrovaciu zmluvu, na zaklade
ktorej matka previedla do vlastnictva Zalovanej nehnutelnost zapisanu v katastri nehnutefnosti pre obec
Bratislava - mestska €ast Vajnory, katastralne uzemie Vajnory, na liste vlastnictva €. XXXX oznacenu
ako parcela ¢. XXXX/X o vymere 399 m2, zahrady, dalej spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam v
katastralnom Uzemi Vajnory zapisané na liste vlastnictva €. XXXX oznacené ako parcela €. XXXX o
vymere 310 m2, zastavané plochy a nadvoria a ako parcela €. XXXX o vymere 328 m2, zahrady v podiele
1. V zmysle &l. Il zaopatrovacej zmluvy sa Zalovana ako nadobudatelka nehnutelnosti uvedenych v
¢lanku | oznacenej zmluvy zaviazala, Ze v nadobudnutych nehnutelnostiach, a to vdome vystavanom na
parcele €. XXXX vo vymere 310 m2 v podiele 1/2 - zastavané plochy bude matke dozivotne poskytovat
bezplatné uzivanie jednej izby, kuchyne a prisluSenstva, zahrady parcela €. XXXX/X vo vymere 399
m2, bezplatné celodenné stravovanie a oSetrovanie pocas choroby, vratane celodenného oSetrovania v
pripade Uplnej imobility. Zalovana sa zaviazala, Ze po smrti prevodkyne, tejto na svoje naklady vystroji
dostojny pohreb a da zhotovit pomnik.

4. Rozhodnutim ¢&. X-204/08-SPI zo drna 20.3.2008 Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislava
opravila udaj v katastri nehnutelnosti tak, Ze na liste vlastnictva €. XXXX, na ktorom su evidované
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom Uzemi Vajnory, pozemok registra C-KN p. & XXXX
zastavana plocha o vymere 310 m2, pozemok registra C-KN p. €. XXXX zahrada o vymere 328 m2,
stavba supisné €. XXXX na pozemku p. €. XXXX, vo vlastnictve:

E. KN, L.. W., I. XXXXXX, Z.: Z., L. XXX, O. B. /., L. E., I. XX.X.XXXX, Z.: Z., L. XX, O. B. X/X, F.
G., I. XXXXXXXX, Z.: Z., 8. XX, O. B. X/X, L. Y., L. XXX XXXX, Z.: Z., L. XXX, O. B. X/X, T. W,, I.
XXXXXX, Z.: Z., L. XXX, v podiele 1/8, v Casti A - majetkova podstata zrusila zapis: , - stavba s. ¢.
XXXX na B. B.. C.. XXXX “a k ,stavbe & XXXX na B. B.. C.. XXXX*, v &asti B - vlastnik zapisala L. E.,
. XXX XXXX, Z.: Z., L.L. XX, v podiele 1/8, titul nadobudnutia uznesenie o dedi¢stve DI 709/63, F. G.,
[ XXX XXXX, Z. Z., 8. XX, v podiele 1/8, titul nadobudnutia uznesenie o dedigstve DI 709/63, L. Y., I.
XX XXXX, Z.: Z., L. XXX, v podiele 1/8, titul nadobudnutia uznesenie o dedi¢stve D1709/63, T. W., .
XXXXXX, Z.: Z., L. XXX, v podiele 5/8, titul nadobudnutia uznesenie o dedi¢stve DI 709/63, rozhodnutie
o dedi¢stve D801/79. Sprava katastra Setrenim skons$tatovala, Ze vy3Sie oznaCenou zaopatrovacou
zmluvou previedla T. W. do vlastnictva Zalovanej v celosti len pozemok p. €. XXXX/X zahrada o
vymere 399 m2 vedeny na LV &. XXXX, katastralne uzemie Vajnory a cely spoluvlastnicky podiel o
velkosti 1/2 k celku k pozemkom p. €. XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 310 m2 a p. &.
XXXX zahrada o vymere 328 m2, vedené na LV ¢. XXXX k. u. Vajnory. Predmetom prevodu nebol
spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu supisné €islo XXXX na pozemku p. €. XXXX, a tento dom bol
potom v rozpore so zaopatrovacou zmluvou chybne zapisany do vlastnictva Zalovanej. Z tohto dévodu
Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu opravila chybny zapis na LV &. XXXX k. u. Vajnory
tak, Ze rodinny dom supisné Cislo XXXX na pozemku p. & XXXX zapisala na novy list vlastnictva pre
vlastnikov na zaklade uznesenia o dedi¢stve D 1709/63 po porucitelovi G. E.: L. E. v podiele 1/8, F. G.
v podiele 1/8, L. Y. v podiele 1/8, T. W. v podiele 1/8 a na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve D 801/79 po
porucitelke W. E.: T. W. v podiele 1/2, &im zosuladila zapisy v operate katastra nehnutelnosti v zmysle
listin potvrdzujucich pravo k nehnutelnosti. Predmetné rozhodnutie Spravy katastra pre hlavné mesto
SR Bratislavu nadobudlo pravoplatnost' dria 8.9.2008. Odvolanie Zalovanej proti tomuto rozhodnutiu
Katastralny urad v Bratislave, rozhodnutim ¢&. Xo 37/08-Se zo dnia 14.8.2008 zamietol a rozhodnutie
Spravy katastra pre hl. mesto SR Bratislavu €islo X-204/08-SPI zo dna 20.0.2008 potvrdil. Predmetné
rozhodnutie Katastralneho uradu v Bratislave nadobudlo pravoplatnost dfia 8.9.2008. Najvy$si sud SR,
rozsudkom sp. zn. 10S2r/52/2012 zo dfia 29.4.2013 zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
2S/209/2008-59 zo dna 7.9.2011 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 25/209/2008-76 zo dna 6.2.2012,



ktorym preskumaval zakonnost rozhodnutia Katastralneho uradu v Bratislave, &islo Xo 37/08-Se zo dna
14.8.2008 tak, Ze rozhodnutie Zalovaného &. Xo 37/08-Se zo dna 14.08.2008 zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Predmetny rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 10S2r/52/2012 zo dna 29.4.2013
nadobudol pravoplatnost dfia 3.6.2013.

5. Diia 7.1.2005, rozhodol Okresny sud Bratislava V, uznesenim &. k. P 2/2005-7 o pripustnosti
prevzatia T. W., I. X.X.XXXX, Z. Z., L. XXX do Ustavu zdravotnicke; starostlivosti, na psychiatrické
oddelenie. Dévodom prevzatia T. W. do Ustavu zdravotnickej starostlivosti bola jej psychicka porucha,
pri ktorej ohrozovala samu seba alebo okolie. Predmetné uznesenie sidu nadobudlo pravoplatnost
dfia 25.1.2005. Pisomnym podanim zo dfia 10.2.2005 Ustav zdravotnickej starostlivosti Okresnému
sudu Bratislava V oznamil, Ze hospitalizacia pacientky bola dria 8.2.2005 ukon&ena prepustenim
do domaceho lie€enia. Sud uznesenim zo dfia 14.2.2005, €. k. Pu 2/05-18 z dévodu ukonéenia
hospitalizacie pacientky konanie o pripustnosti prevzatia a drzania T. W., v zdravotnickom zariadeni
zastavil. Predmetné uznesenie sudu nadobudlo pravoplatnost dria 5.3.2005.

6. T. W, [. X X.XXXX, X.XX.X.XXXX zomrela. Dedi¢ské konanie po T. W. bolo vedené na Okresnom
sude Bratislava lll, pod sp. zn. 31D/3161/2005, Dnot 229/2005. Notarka JUDr. Eva ImriSova, ako sudny
komisar, na zaklade poverenia Okresného sudu Bratislava Ill, vydala dfia 15.7.2014 Osved&enie o
dediéstve, podla ktorého dedicky T. W., jej dcéry M.I. Q., I. XX.XX.XXXX (Zalobkyfa), T. M., . XX. X XXXX
F. E. K., . XX XXXX (zalovana), uzavreli dohodu o vyporiadani dedi€stva, na z&klade ktorej, okrem
inych nehnutefnosti pecifikovanych v predmetnom OsvedCeni o dedi¢stve, nadobudli do dedi¢stva aj
nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi Vajnory, zapisané na LV &. XXXX, parcely
registra ,C*, parcela €. 1XXX zastavané plochy a nadvoria 310 m2, parcela &. XXXX zahrady 328 m2 ,
v 1/8-ine, na LV &. XXXX, stavby, rodinny dom supisné Cislo €. XXXX na parcele ¢. XXXX, v 1/8-ine,
kazdy z dediCov v 1/3-ine, t. j. v pomere k celku kazda v 1/24-ine. Predmetné OsvedCenie o dediCstve
€. k. 31D/3161/2005-397, Dnot 229/2005 zo diia 15.7.2014 nadobudlo pravoplatnost dfia 15.7.2014.

7. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 34, § 37 odsek 1, § 38 odsek 1,2 § 132 odsek
1,2, § 133 odsek 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej aj OZ), § 137 pismeno
¢/ zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj CSP). Poukazal na to, Ze zo
zaopatrovacej zmluvy z 15.3.2005, jej €lanku Il je zrejmé, Ze Zzalovana ako nadobudatelka nehnutelnosti
vySpecifikovanych v €lanku | tejto zmluvy, sa zaviazala prevodkyni (nebohej T. W., svojej matke )...
,v nadobudnutych nehnutelnostiach, a to v dome vystavanom na parcele &. XXXX vo vymere 310
m2, v podiele 1/2- zastavané plochy poskytovat dozZivotne bezplatné uzivanie jednej izby, kuchyne
a prislusenstva, zahrady parcely €. XXXX/X vo vymere 399 m2, bezplatné celodenné stravovanie a
oSetrovanie pocas choroby vratane celodenného oSetrovania v pripade Uplnej imobility a iné“... Z tohto
dojednania je zrejme, Ze doSlo k pravne perfektnej zmluve, kde bol evidentny i samotny imysel nebohej
T. W. previest na Zalovanu okrem pozemkov aj 1/2 rodinného domu, ktory je predmetom tohto sporu. Zo
strany T. W. s poukazom prave na ¢lanok Il zaopatrovacej zmluvy z 15.3.2005 bol splneny atribut pre
perfektnost pravneho Ukonu a to jej umysel previest aj 1 sporného rodinného domu. Sud prvej inStancie
sa odvolal aj na pravny nazor vysloveny Najvys8im sudom SR, v jeho rozsudku €. k. 10S2r/52/2012, zo
dfia 29.4.2013, ktory uviedol, Ze i ked obsah tejto zmluvy nebol formulovany celkom jednoznaéne, so
zretelom na okolnosti pripadu z €lanku Il. tejto zmluvy mozno vyvodit umysel nebohej (T. W.) previest na
svoju dcéru (zalovanu E. K.) aj svoj spoluvlastnicky podiel k rodinnému domu, ¢omu nasvedc€uje samotna
formulacia. Sud prvej indtancie ustalil, Ze zaopatrovacia zmluva je pravne perfektnym ukonom, a to prave
s ohfadom na prejaveny umysel T. W., ktora nechcela spornu nehnutelnost darovat nikomu inému
ako Zalovanej. Skumanie zdravotného stavu T. W. prostrednictvom znaleckého dokazovania ku driu
uzavretia zaopatrovacej zmluvy, ktoré Ziadala zalobkyria, sud prvej indtancie vyhodnotil ako nadbyto¢né,
pretoZe Zalobkyha takyto navrh predniesla az v priebehu sidneho konania, ked nevedela, &i bude
uspesSna v dokazovani na zaklade pdévodne oznaeného skutkového stavu. O trovach konania sud
prvej indtancie rozhodol podfa ustanovenia § 255 odsek 1 Civilného sporového poriadku.

8. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyha. Zalobkyfia namietala, Ze sud prvej instancie
nevykonal dékaz potrebny pre zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobkyfa uviedla, Ze nedostatok spdsobilosti na pravne ukony v jednotlivom pripade
mdbze byt désledkom dusevnej poruchy, pre ktoru je ur€ita osoba nespdsobila len na prave urobeny
pravny ukon. V takomto pripade sa nevyZaduje sudne rozhodnutie o obmedzeni alebo pozbaveni



spbsobilosti na pravne ukony. Staci dokaz o tom, Ze osoba konala v duSevnej poruche. DuSevna porucha
sa musi zistit' v stlade s poznatkami prisluSnych vednych disciplin (z odboru zdravotnictva, z odvetvia
psychiatrie, patopsycholdgie a pod.) a musi sa viazat na okamih urobenia pravneho ukonu. T. W.,
vzhladom na diagnézu jej ochorenia, v def ked podpisovala darovaciu zmluvu, nemohla vediet ¢o
podpisuje a aké to ma nasledky. Rodina nebola o tomto jej ukone informovand, ¢o potvrdila aj druha
sestra T. M., ktora taktieZ o darovani nevedela. Preto pri ukone rozSirenia Zaloby Ziadala, aby sud
prvej inStancie nariadil posudenie psychického stavu T. W. v €ase uzatvorenia darovacej zmluvy, teda
¢i bola spbsobila k takému pravnemu ukonu, alebo ¢i konala v duSevnej poruche a nevedela posudit
vyznam a dopad pravneho ukonu, ktory podpisala. Mohol tak urobit len sudny znalec, po vypoc&uti
stran sporu, pretoZze ak by si dala Zalobkyfa urobit sukromny znalecky posudok, tak by zdravotnicke
zariadenie nemuselo umoznit sudnemu znalcovi nahliadnut do zdravotnej karty. Hned ako mala k
dispozicii potvrdenie obvodného lekara T. W., podala v danom spore Zalobny navrh, kde Ziadala urgit,
Ze cela zaopatrovacia zmluva je absolutne neplatna, pretoze T. W. konala v duSevnej poruche a preto
vSetky nehnutelnosti, ktoré darovala Zalovanej spolu s 1/2 rodinného domu, ktory jej nedarovala, patria
do dediéstva po zomrelej T. W.. Zalobkyfa nesuhlasi s vyhodnotenim vysledkov dokazovania sudom
prvej inStancie, ked tento sud za najdéveryhodnejSi dokaz povazoval vypoved svedkyne T. M. (sestry
stran sporu), ktora spravanie Zalobkyne povazovala za Gi&elové. Zalobkyha uviedla, Ze pévodne v Zalobe
Ziadala, aby bolo uréené, Ze nehnutefnost, 1/2 rodinného domu nebola zaopatrovacou zmluvou z marca
2005 darovana Zalovanej. Nadalej trva na tom, Ze podfa § 31 katastralneho zédkona, aby mohol byt vklad
vykonany v katastri nehnutefnosti, tak okrem inych podstatnych nalezZitosti musi doklad, ktorym sa meni
vlastnictvo nehnutelnosti, obsahovat presnu Specifikaciu prevadzanych nehnutefnosti. V tomto pripade
v &l. | zaopatrovacej zmluvy sa Specifikuju iba pozemky, ktoré T.L. W. daruje Zalovanej, a tato ich s
vdakou prijima. To znamena, Ze v Casti, kde podla katastralneho zakona maju byt presne Specifikované
nehnutelnosti, ktoré su predmetom darovania sa nenachadza Ziadna 3pecifikacia rodinného domu.
Zapisovat prevod nehnutelnosti len na zaklade nejakej Uvahy, Ze €o asi darca chcel alebo myslel, nie
je zdkonné a najma je to protipravne. Z toho dévodu Zalobkynia tvrdi, Ze prvoinstanény sud nespravne
pravne posudil zaopatrovaciu zmluvu, ked v napadnutom rozhodnuti uvadza, ze doSlo k uzatvoreniu
pravne perfektnej zmluvy. Zalovana aj svedkyfa T. M. v dediéskom konani potvrdili, Ze zly zdravotny
stav T. W. vyZadoval celodennu starostlivost. V decembri 2004 mala T. W. mozgovu prihodu a bola v
nemocnici na Kramaroch. Uz tam bola vo velmi zlom zdravotnom stave a ked Zalobkyria chcela, aby
T. W. podpisala pIni moc, tak to chcela len z toho dévodu, aby za fiu mohli byt vykonavané zakladné
ukony, €o bez jej plnomocenstva neslo. To, Ze T. W. bola vo velmi zlom psychickom stave preukazuje
aj to, Ze Okresny sud Bratislava V, uznesenim &. Pu 2/2005, zo dria 7.1.2005 rozhodol o pripustnosti
jej prevzatia do Ustavu zdravotnej starostlivosti na psychiatrické oddelenie. Dévodom prevzatia do
Ustavu zdravotnej starostlivosti bolo to, Ze trpela psychickou poruchou, pri ktorej ohrozovala seba
alebo okolie. UZ tymto rozhodnutim bolo preukazané, ze T. W. bola v takom zlom psychickom stave,
Ze sama nemohla rozhodnut’ o svojom lie€eni, ale na navrh zdravotného zariadenia musel rozhodnut
sud. Prvoindtanény sud sa tymto rozhodnutim nezaoberal a ani ho nevyhodnotil a nezaoberal sa a ani
nevyhodnotil oznamenie psychiatrického oddelenia UNB, CaM Petrzalka, zo diia 16.7.2015, ktoré je
pre vec samu dolezité z dévodu, Ze v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Bratislava V, z konania
sp.zn. Pu 2/2005, preukazuje, Zze zdravotny stav T. W. bol velmi zly, a to najma z dovodu tazkej
poruchy psychickych funkcii nasledkom poskodenia mozgu. Podfla primara psychiatrie sa jej zdravotny
stav poCas hospitalizacie nepodarilo zlepsit, a preto ju prepustili do domaceho oSetrenia, kde bola
kompletne odkazana na pomoc okolia. Uvedené skuto€nosti Zalobkyfia v konani uvadzala a taktiez
ich uvadzala aj dcéra Zalobkyne. Zalovana, ako aj jej manzel vo svojich vypovediach tvrdili, Ze lieky,
ktoré boli nebohej odporu¢ané na uzivanie, prestala uzivat uz po tyZdni, od prepustenia do domaceho
lieCenia. Taktiez zalovana nechodila s nebohou na kontroly k neurolégovi a psychiatrovi, tak ako bolo z
nemocnice odporu¢ané. Podla Zalovanej a jej manZela, boli s nebohou matkou iba u o&ného lekara a
vSeobecného lekara. Manzel Zalovanej vypovedal, Ze stav nebohej, ked po tyZdni, ¢o bola prepustena
z nemocnice a prestala brat lieky, ktoré jej boli predpisané sa zazracne zlepSil a uz si na v8etko zacala
spominat. Taktiez uviedol, Ze celodennu starostlivost vyZadovala neboha iba do obdobia, ¢o uzivala
lieky predpisané a dané jej eSte z nemocnice. Potom uz vraj celodennu starostlivost’ nepotrebovala.
Av8ak Zalovana a aj sestra, T. M. poCas dedi¢ského konania tvrdili, Ze zdravotny stav nebohej bol taky,
Ze do svojej smrti potrebovala celodennu starostlivost, a dokonca takéto potvrdenie dal aj obvodny lekar
T. W.. AvS8ak manzel zalovanej na pojednavani uviedol, Ze neboha, ked prestala po tyzdni jest lieky, uz
nepotrebovala celodennu starostlivost. Predmetom daného konania je to, &i zdravotny stav nebohe;j
bol v ¢ase podpisu zaopatrovacej zmluvy takym, Ze rozumela a vedela, aky ukon robi a aké to ma
pre nu nasledky. Vypoved svedkyne T. M. nesmerovala k zdravotnému a duSevnému stavom T. W. v



nemocnici a v obdobi po navrate z nemocnice. Jej vypoved bola o tom, ako sa spravala Zalobkyna, ¢o
robila a pre€o. Vypoved tejto svedkyne Zalobkyrna hodnoti ako zaujatu, nakolko byva v rodinnom dome,
ktory je predmetom tohto konania, spolu so Zzalovanou a jej rodinou. Na zaklade uvedeného Zalobkyha
tvrdi, Ze prvoinstanény sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, nespravne pravne vyhodnotil
néleZitosti zaopatrovacej zmluvy v zmysle katastrdlneho zakona, ale najma nevykonal dékaz, znalecké
dokazovanie na skiumanie duSevného stavu T. W. v €ase uzatvarania zaopatrovacej zmluvy. Tento dékaz
je podstatny pre rozhodnutie vo veci, lebo podfa dokladov, ktoré boli zalozené do sudneho spisu, bolo
preukazané, Ze jej zdravotny a najma dusevny stav bol v ¢ase hospitalizacie zly, nepodarilo sa ho zlepsit
a preto bola prepustend do domaceho lie¢enia. Zalobkyfa poukazala aj na to, Ze uréenie absolutne;
neplatnosti zaopatrovacej zmluvy Ziadala preto, Ze ked podavala pévodnu Zalobu, tak to bolo na zaklade
doporucenia notarky a tiez odévodnenia rozhodnutia NS SR. Uz vtedy bola presvedéenad, Zze duSevny a
zdravotny stav nebohej, v Case uzatvarania zaopatrovacej zmluvy bol zly a preto je tento Ukon neplatny,
ale okrem svojej vypovede a vypovede dcéry, nemala iné dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Vedela,
Ze musi uniest bremeno dokazovania v tom zmysle, Ze musi sudu preukazat, Zze tento zdravotny stav T.
W. bol taky zavazny, Ze sud nariadi znalecké dokazovanie. AZ v dedi€skom konani, ked sama Zalovana
a ich sestra tvrdili, Ze zdravotny stav nebohej bol taky zly, Ze vyZzadoval celodennu starostlivost a zaloZili
do dedi¢ského spisu aj potvrdenie od obvodného lekara, mohla Ziadat' aj o urenie, Ze pravny ukon,
ktory urobila T. W. v marci 2005 je neplatny, lebo ho robila v duSevnej poruche a nevedela €o robi. K
dispozicii nemala ani rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V z konania sp. zn. Pu 2/2005, ziskala ho
aZ ked na neho poukazala Zalovana v dediéskom konani. Zalobkyfa odvolaciemu sudu navrhla, aby
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

9. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze sa s rozhodnutim
sudu prvej indtancie stotozfiuje, povazuje ho za zakonné a spravodlivé a plne podporené skutkovym
stavom, ktory vyplynul z vykonaného dokazovania v danej veci. Poukazala na to, Ze zapis vlastnictva
Zalovanej k predmetnétmu rodinnému domu supisné Cislo 9201 (podielu 1/2) na LV &. | 151, pre k.
U. Vajnory, postaveného na pozemku parcela & 146 v k. U. Vajnory, ktory zapis sprava katastra
pbvodne vykonala v konani V-1216/05 na podklade zaopatrovacej zmluvy uzavretej dria 15.3.2005
medzi Zalovanou a zosnulou matkou stran tohto konania T.Q. W., bol vykonany v sulade so zdkonom
a pri jeho zapise v predmetnom vkladovom konani neprislo k pochybeniu katastralneho dradu. V tejto
suvislosti zalovana na podporu svojich tvrdeni odkazuje na odévodnenie rozhodnutia NS SR vo veci
sp. zn. 10 Szr 52/2012 zo dna 29.4.2013, s &im Zalovana spaja aj prekazku res judicata. Uviedla,
Ze Zalobkyfia prevod pozemkov na Zalovanu na zaklade spominanej zaopatrovacej zmluvy pdvodne
nielen Ze nespochybriovala, ale vo vztahu k nim vyhlasovala, Ze ich prevod na Zalovanu reSpektuje
a z toho dévodu ich ani nezahrnula do svojej pévodnej Zaloby. Udajna nespdsobilost matky Zalovane;
uzatvorit predmetna zaopatrovaciu zmluvu a z nej plyndce naroky boli sidom prvej indtancie spravne
vyhodnotené ako neexistujuce, nedévodné, nepodloZené, ba dokonca boli preukdzané aj Cisto ucelové
tvrdenia Zalobkyne, ktora sa snaZzi vSetkymi silami a prostriedkami iba spochybnit a vo svoj prospech
zmenit dispozicie svojej nebohej matky s €astou svojho majetku eSte poc€as jej Zivota a nie nahodou sa
Zalobkyfha domaha Zalovanych uréeni az po smrti svojej matky a s€asti po skonceni dedi¢ského konania
po nej, hoci jej vSetky uvadzané argumenty boli dadvno zname uz podstatne skor.

10. DalSie vyjadrenia stran sporu k odvolaciemu konaniu podané neboli.

11. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatnenych odvolacich dévodov,
ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie (§ 383 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu nie je mozné vyhoviet. Vyrok
napadnutého rozsudku je vecne spravny a odvolaci sud ho potvrdil, av8ak z inych dévodov nez su
dovody uvedené v napadnutom rozsudku.

12. Imanentnou su€astou kazdého sudneho konania je preskimanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej
alebo pasivnej, pricom sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran sporu nenamieta (podporne pozri rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo/205/2009 z
29.6.2010, nalez Ustavného stdu SR, I. US 407/2016 - 37 zo dia 12.12.2017).

13. Predmetom konania v sudenej veci je urenie, Ze do dediCstva po poruciteflke T. W., patria
aj nehnutelnosti, ktoré porucitelka po€as Zivota previedla na Zalovanu, ktora je sestrou Zalobkyne.



Zalobkyfa tvrdi, Ze predmetny Gkon T. W., ich matky, je neplatny, pretoZe tento Ukon matka urobila v
stave duSevnej poruchy, ktora ju robila pre tento Ukon nespbsobilou, ako aj to , Ze predmetom prevodu
nebol spoluvlastnicky podiel matky, v rozsahu 1 na rodinnom dome zapisany aktualne na LV &. XXXX,
katastralne uzemie Vajnory, supisné Cislo XXXX, postaveny na parcele Cislo XXXX.

14. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zistenia sudu prvej inStancie a pre
danu vec povazoval za rozhodujuce, Ze dedi¢ské konanie po T. W. bolo vedené na Okresnom sude
Bratislava lll, pod sp. zn. 31D/3161/2005, Dnot 229/2005. Notarka JUDr. Eva ImriSova, ako sudny
komisar, na zaklade poverenia Okresného sudu Bratislava Ill vydala dha 15.7.2014 Osved&enie o
dedicstve, podla ktorého dediky T. W., jej dcéry M. Q., I. XX.XX.XXXX (Zalobkyna), T. M., I. XX. X.XXXX
a E. K., I. X.X.XXXX (zalovana), uzavreli dohodu o vyporiadani dediéstva. Ziadna z dedigiek dedigstvo
po porucitelke neodmietla.

15. Vo vztahu medzi Zalobkyfiou a Zalovanou ide o spor o aktiva dedi¢stva po poruciteflke T. W..
Predpokladom uspesnosti Zaloby, Ze vec patri do dedistva po porucitefovi z procesného hladiska je
to, Ze strany maju vecnu legitimaciu. Otadzka vecnej legitimacie, a teda okruhu stran sporu, je dana
hmotnym pravom, v prejednavanej veci je uréena ustanovenim § 460 Obc&ianskeho zakonnika. Pravna
uprava prechodu dediCskych prav a povinnosti vychadza z principu ingerencie Statu pri nadobudani
dediCstva. Okrem iného predpoklada aj to, Ze dedi¢stvo po poruditelovi musi byt sidom prejednané
a rozhodnuté, konanie o dedi€stve zaCina aj bez navrhu a v konani o dedi¢stve musi byt prejedany
tieZz majetok, ktory nebol znamy pri povodnom prejednani a rozhodnuti o dedi¢stve. Podl'a rozhodnutia
sudu o potvrdeni dedi¢stva alebo o vyporiadani dedi€ov sa dedi¢stvo nadobuda s ucinnostou ku driu
smrti porucitela. Od smrti porucitela do potvrdenia dediCstva alebo vyporiadania dediCov pravoplatnym
rozhodnutim sudu existuje urcita neistota v tom, s akym vysledkom konanie o dedi¢stvo skon¢i, ako
bude vyporiadané dedi¢stvo medzi viacerymi dedi¢mi a kto z nich fakticky prevezme dedi¢stvo. Preto
pokial porucitel zanechal viac dediCov, su v obdobi od smrti poruditela az do vyporiadania dedi¢stva
pravoplatnym rozhodnutim stidu povazovani za spoluvlastnikov celého majetku patriaceho do dediéstva.
Z pravnych ukonov, tykajucich sa spoloénych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedigstva, su
opravneni voci inym osobam spolo€ne a nerozdielne. Ich dedisky podiel vyjadruje mieru, akou sa na
tychto pravach a povinnostiach navzajom podielaju, a preto maju postavenie nuteného spoloCenstva
podla § 78 Civilného sporového poriadku. Z tohto dévodu sa konania o ur€enie, Ze vec patri do dedi€stva
musia zucastnit’ v8etci dediCia ako nuteni spolocnici (teda ti, ktori by mali byt u€astnikmi nasledného
dedi¢ského konania), pretoze pozitivny vyrok v sidenej veci by mohol byt zavazny len pre strany sporu
(§ 228 ods. 1CSP) a nebol by zavéazny pre tych deditov, ktori sa tohto konania nezugéastnili. Ugast
vSetkych dediCov je nevyhnutna bez ohladu na to, aky maju postoj k spornosti predmetu konania, teda
Ci sa k spornej otazke stavaju odmietavo alebo vystupuju pasivne alebo ¢€i vébec nevystupuju. Okruh
stran sporového konania pritom vymedzuje Zalobca v Zalobe a ak je tento okruh uréeny odchylne od
okruhu ucastnikov dedi¢ského konania po poruditefovi, nemoze byt Zalobe vyhovené pre nedostatok
vecnej legitimacie vyplyvajucej z hmotného prava, pretoze sidneho konania sa nezuc€astnia vSetci nuteni
spolo¢nici. Désledkom neucasti, €o i len jedného z dedi¢skych spolo¢nikov v konani o uréenie, Ze vec
patri do dedi€stva po porucitefovi, je nedostatok vecnej legitimacie.

16. Tym, Ze Zalobkyfia neoznacila v8etkych u€astnikov dedi¢ského konania ako Zalovanu stranu sporu,
zalozila formalno procesny nedostatok svojej zaloby, nedostatok vecnej legitimacie, pre ktory musela
byt Zaloba zamietnuta (§ 78 CSP). Pre vec samu nie je rozhodujuce, Ze neoznacena dedicka o spore
vedela. Rovnaké podmienky a procesny postup vyplyval aj z Obcianskeho sudneho poriadku, ako
procesného predpisu u¢inného do 31.6.2016 v obc&iansko - pravnych konaniach. K uvedenému odvolaci
sud eSte prednada, Ze neucast dalSich dedi¢ov nespada pod pou€ovaciu povinnost sudu podla § 160
CSP. Vzhladom na zabranenie prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho sudu, odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 382 CSP strany sporu vyzval na vyjadrenie k aplikacii ustanovenia § 78 ods. 1,2 a §
228 ods. 1 CSP.

17. Zalobkyra po&as odvolacieho konania Ziadala predmetny procesny nedostatok zhoijit navrhom na
pristupenie dedicky T. M., narodenej XX.X.XXXX, Z. L. XXX, Bratislava do konania ako dal3ej Zalovane;.
Podla ustanovenia § 378 ods. 2 CSP <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> sa
vSak na odvolacie konanie ustanovenia o pristupeni subjektov nepouziju. Odvolaci sud k tomu udava,
Ze po tom, ako sud prvej inStancie uz rozhodol o veci samej, nemdze byt (z povahy veci) navrh na
pristipenie dalSieho subjektu do konania Uspesny, pretoZze - bez ohladu na otazku hospodarnosti



konania, na ktorl sa zalobkyfia odvolava, vec uz nemdze byt prejednana a rozhodnuta v ramci
(skongeného) konania i vo&i dalSej osobe, preto opierajuc sa o uvedené odvolaci sud predmetny
navrh Zalobkyne nepripustil. Na margo uvedeného odvolaci sud este prednasa, Ze pokial bola Zaloba
zamietnutd pre dany formalno procesny nedostatok okruhu stran sporu, potom takéto rozhodnutie nie
je rozhodnutim, ktoré by zakladalo prekazku pre novu uréovaciu Zalobu.

18. Z dbvodov vysSie uvedenych sa odvolaci sud nezaoberal odvolacimi namietkami Zalobkyne,
pretoze tieto by neboli spbsobilé zvratit vo vyroku napadnutého rozsudku vyslovenu vecnu spravnost
zamietnutia Zaloby a napadnuty rozsudok po tom, ako strany sporu v zmysle § 382 CSP vyzval na
vyjadrenie sa k predmetnej pravnej Uprave, odvolaci sud postupom podla § 387 odsek 1 CSP potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 odsek 1 CSP. <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/> Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech,
priznal odvolaci sud nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle § 262
odsek 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



